जनजनतामे भ्रीवच्चाथंसत्र एक ऐसा संग्राहकशास्र है कि 
वेसा जगतभरमें दूसरा सेग्राहक शाख्रु ही नहीं है. उस शास्रका 
रचयिता पधन्यनाम श्रीउमास्त्रातिवाचकजी जो अनूनदश- 
पृथक धारण करनेवाले कहे जाते हैं, वे हैं, यह ग्रंथ और वे 
आचार्य दोनों श्रेताँतर समाजके ही हैं, परंतु दिगंवरोंने अपनी 
सदाकी दपटानेकी आदतसे इन दोनोंकी मी दपटाये हैं, इससे 
श्रीकेशरीयाजीका तीथ दपटानेकी चेष्टा भी इन्होंने की ओर उस 
वख्त तीथेकी खेतांवरीय तरीके साबुती करके इस -किताबकी 
उत्पात्ते आगमोद्धारक आचायदेव श्रीमद्सागरानंदस्नरीबरजीसे 
हुई थी, लेकिन चोर शिरजोरी करे पसा न्याय करके उन- 
लोगोंने अभी श्रतांवरमतसमीक्षा करनेका साहस किया, इससे 
इस कितावकों जाहिर करनेकी जरूरत हुई है, सभी श्रेतांवर 
वे दिगेवर भाई इस कितवाबकोी मध्यस्थभावसे देखें ऑर 
वीतरामके सच्चे मारे स्थिर रहें व दाखल होवें, यही इस 
परिश्रमका सफलताका मार्ग हूँ. इत्यल्मू ॥ वीरसबत्‌ २४६३ 
आपाढ़ शुक्ला ११ 


निवेदक --« 
प्रकाशिका 


अन्यदशेनकारोंके अनुकरणमे 
. यह . 


तत्त्वाथसूत्र 


सर, अरे 


तकोलुसारियोंके लिए बनाया होनेसे निम्न लिखित खत्र 


परीक्षाको ओर अनुझातेकां तोरस किए गंध ह 
ल>लतीझ570... ..... के 


(१) सम्यग्दशनश्ानचारित्राणि मोक्षमाग! ज्ञानक्रियास्यां मोक्ष 
ऐसा ज्ञाननय आर .क्रियानयके- हिसावस अव्वल था, 
-स्वदशेनमें -अदग्धदहनन्यायसे यह लक्षण था. इधर 
इतरकी व्याइत्तिके लिए दशेनपूर्वक ओर सम्यकशब्दयुक्त 
लक्षण लिया शात्रोंमें शास्नोंकी आखिरमें ज्ञानादिकका 
मोक्षसाधनकी तरह विचार होता था, इधर प्रयोजनके 
' हिसाबस आध्यर्मे कहा. शास्रोंमिं अयोगिपणाक्ो मोक्षका 
कारण मानकर उसकी कारणपरंपराको भी साधन गिना 
आर इधर इर्न द्वारंपरंपराके झियालसे ही मागशब्द 
रदखा, मागेगपनर्म अक्प्तर पूर्व पूवेका प्रयोण उत्तर 
उत्तरका आप करानेबाल होता है, इसमें किसी भी गमनको 
अन्यथासिद्ध याने वेकाम नहीं कह सक्ते हैं । 
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(२) इतरदर्शनकारोंने जब अपने दशनमें और दुसरेमें मागशव्द 

लगाया तब इसमें भी मोश्षमागशब्द्स कहा गया. याने 

मोक्षशव्दके साथ मागश्नव्द शरीक क्रिया गया ह, 

तच्ार्थ श्रद्धानं सम्यग्दशन इसका भेद दिखानेका खत्र 

अलग रखकर यह झत्र लक्षणकी तोरसेही अलग क़िया- 

अन्यथा 'निस्गोधिगमाश्यां तसश्रद्धा सम्यक्तते! इतनादी 

कह देते, दर्शनशव्द भी इसमें सचक दीं है| 

(४) इतरददनकारों केवल सेहितादिसे व्याख्या मानते हैं, तब्र 
तत्वाथकारने नामादिनिक्षेपसे व्याख्या दिखानेको नाम- 
स्थापना० सूत्र कहा | 

(५/ ज्ञानशब्दस शुद्धज्ञान रखकर सामान्यसे बोध दिखानि- 
के लिए अधिगमणशवब्द रख कर “गमाणनयरधिगमः ? 
एसा कहा, या वोधबबद नहीं रखक्के अधिगमशब्द 
अन्यदशंनकी प्रसिद्धिसं होगा, कभी तीसरे सत्र 
अधिगमगश्ब्दस भी उपदेश लिया गया है उसके संन्रंधसे 
प्रमाण ओर नयसे याने तन्मयवाक्योसि उपदेश होता है 
ऐसा मान ले तब भी यदी हुवा कि अन्यदशनकार 
' अपनी गरूपणा. प्रमाणसे हं एसा मानते हैं, छक्रिन ये लोग 
केवल नयादिसे ही ग्ररूपणा करनेवाले ह॑ और जनको 
तो श्रमाण ओर नय दोनेंसिही अरूपणा इृष्ट हैँ,इस तरहसे 
सी यह दशनके हिसावसे छत्र हूं | 


बस कनी, 


(३ 
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(६) तत् प्रमाण, और आधे परोथ्ष, प्रत्यक्षमन्यत्‌, ये तीन सत्न 
भी इतरदशनोंके अधिऋरतसे हैं | 

(७) मसत्यादिल्वानोंका सत्रोर्म द्रव्य-क्षत्र-काल-मावसे विपय 
दिखाया है, तब तत्वाथंकारने सिफ द्रव्य भाव ही 
दिखाया, इसका भी क्षत्र और कालको द्रव्य मान कर 
तकोलुसांरियोंकी अनुकूलताहीं वच्च हैं | 

(८) अधिगमके कारणोंके 'दिखाते जो तीन छत्र प्रमाणनये- 
रधिगमः निर्देश०” 'सत्संख्या' ऐसे दिखाये हैँ यह 
तकालुसारियोंके ही अनुकूलताके लिये है। 

(९) इतरदशनशास्रोंमं पृथ्वी, जल, वायु ओर अग्निको 
जड माने हैं, - लीकन्‌ इधर इनको सचेतन दिखाये हैं 
वेज्ञानिकलोगभी वनस्पति ओर प्ृथ्चीफो अब सचेतन 
मानते हैं । 

(१०) अन्यमजहबंबालोंने इन्द्रिय ओर विपयके वेषम्यसे ही 
पदाथज्ञानका वषम्य माना है, लेकिन भगवान श्रीउमा- 
स्वातिजीन पदाथे ओर इन्द्रियकी वेषम्यता न होने पर भी 
ज्ञाताकी धोरणाके कारणसेभी ज्ञानविषमत। मानी है, अन्य- 
मजहबवालनि भिन्न इन्द्रियका युगपत्‌ ज्ञान हो जाय 
उसका रुकनके लिये ज्ञानकी युगपत्‌ अनुत्पत्तिके लिये अणु 
ऐसा मन मान लिया, ओर बंह अशु ऐसा मन मानाके जिस 
इन्द्रयके साथ संयुक्त हो उसका ज्ञान उत्पन्न होगे, ऐसा 
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मान लिया है, लोकन एकही -इन्द्रियसे -अनेकामैषयोंका 
ज्ञान हंनेका मोका आजाय याने एकही स्पशनस शीत, 
उष्णादि जाननेका, रसनासे तिक्तादि अनेकरस, - चन्नुसे 
अनेक रूप और भोत्रंसे अनेक शब्द जाननेका मोका 
आजाय तो फिर ज्ञाताकी घारणाकी आगे करनीही होगी 
इसीतरहसे वाचकर्ी महाराज फरमाते है कि जिसकी 
धारणा आत्मीयकल्याण के ध्येयवाली नहीं ६ वहं मनुष्य 
अपना ज्ञान आत्मकल्याण ध्येय नहीं करके पोद्व लिकके 
ध्येयसे ही करता है, उस ब्ञानका प्रयोजन भी पद्रलिकदी 

: सिद्ध करेगा, - इससे उस पॉहलिकध्यपेयंतरालेका ज्ञान 
अब्वानही है. याने ब्ञानका सम्यऋपण। अच्छी धारणसिे ही 
होता दे, ऑर अच्छाधारणावालेके ज्ञानका ही . प्रमाण* 
पिमाग दिखाया है । 

!१) अन्यद्शनकारोंके अनुंकरणंसे ही इस तंक्ताथेकी 
रचना होनेंसे ही तो 'सदसती इस- सत्नमें अन्यधारण।- 
वाले को उन्मत्त जेसा कटुशब्द लगांयां हैं, . याने अन्य- 
दशनंकारोंका अयोग्य ऑर असंत्य अचार दखंके ही 
इन अनुकरणकारकों घृणा आई होगी, ओरं- उसी घणासे 
यह कार कथन हुआ हांगा | 

१२) जंसे दौपकज्योति समान होने पंरे भी- काचके रगके 
अनुकरणसे ही भिन्न मिन्न प्रकाश होता हैं, इसी तरहसे 


पा 


पदाथ और इन्द्रियादिस समान वुद्धिजन्म होने पर भी 
धारणाके रंगका अनुकरण ही बुद्धि करती है. इससे योग्य 
धारणा रहितको अज्ञानहीं माना, याने जेसे अन्धे आदमी 
पदाथेको न देखनेसे यथायोग्य इश्यपदार्थंके विषय्मे 
हेयोपादेय प्रवृत्ति नहीं कर सक्ते हें, उसी तरह मृगतप्णाकों 
जल्स्थान माननेवाले की तरह भी या कंचनका पितल 
आर पितलकों कंचन दिखनेवाले आदमोमी यथायाग्य 
हेयोपादेय फलको नहीं पा सक्ते हैं, इसी तरह इधरभी 
स्याह्ादमुद्राकी और मोश्षध्येयकी धारणा नहीं रखने- 
. बाला आत्मपक्षस अवोध या दुर्वोध हैं, इससे उंसके 
. ज्ञानको अज्ञान मानके प्रमाणके हिसावमे ही नहीं लिया है. - 
(१३) इतरदशैनकारोंको स्थाद्वाद मंजूर नहीं करना हैं इससे 
इनको .उपकरमसे सत्नोंकी व्याख्या करनी नहीं है सर 

, उस्तुकों तामादिचतुष्कमय माननेवालाही उपक्रमादिक- 
रूपसे व्याख्यान कर सके,'इसी सचबस भगवान्‌ उम्ता- 
स्वातिजीन नामस्थापनादिका सत्र कहकर चतुष्कर्क 
व्यापकता दिखाई, उसी तरह अनुगमनामके व्याख्यानमें 
उपयुक्त ऐसे संहितादिभेद इतरदशेनकारोंनें मंजूर क्रिया, 
लेकिन स्थाद्वाद मंजूर करने के डरसे ही उन लोगोंने 
नयकी दृष्टिसे व्याख्या मंजूर नहीं की हे, यधपि एकनय- 
इष्टिसे वे सभी मत है ही, लेकिन परस्पर विरुद्ध ऐसे 


नयोंका समावेश करके दसरोंको व्याख्यान करनेका मोका 
होयेही नहीं, क्योंकि ऐसा करनेमें विरुद्धधमेका समावेश 
करना ही पडे, इसी हिसावसे इतरदशन नपसमूहक्ो न 
तो मानते हं ओर न मिन्नमिन्ननयसे पदार्थोक्ी 
व्याख्या करते हैं, परंतु जनशासनरमें तो सत्र या अथे 
कोई भी नयव्रिचारणा सिवाय का नहीं है, इससे भगवान 
उमास्वातिजीने नयका विचार चलाया हूँ, इसी अपेक्षासे 
ही आचाये महाराज श्रीसिडसेनदिवाकर फरमाते हैं' कि 
भगवान आपमें सत्र दृष्टि है, लेकिन सवदष्टिम आप 
नहीं है, देखिये! “ उदधाविव सर्वे्तिघव!, समुदीणों- 
सत्वयि नाथ | चृष्टयः । न च तासु भवान्‌ ग्रदश्यते, प्रवि- 
भक्तासु सरित्स्विवोदाधि. ॥ १ ॥” याने नयवादके 
हिसावसे जैेनमजहबमें सब मजहबर हैं, ठेकिन अन्यमज- 
हवमे जेनमजहथ नहीं है, नयवादसे जब ऐसा है तब 
अतीन्द्रियपदार्थके हिसाचसे ऐसा है कि सभी मजहब 
द्वादशांगसेही हैं, और इसीसे द्वादशांग ही रत्नाकर तुल्य 
है, केवल द्वादशांगका ही पदार्थ अन्यमजहबवालॉरने 
यथारूपसे लिया हैं । 

१४) इतरदशनकारोंने द्रव्य ओर गुगाद पदार्थ /भन्न | भन्न माने 
हैं, इससे ये लोग गरुणादिक पदार्थोकों व्यक्त भावरुपसे 
नहीं निरुपण कर सक्ते हैं, तब जैनद्शन द्रव्य और 


हि 


भावका कर्थंचित्‌ भिन्नामिन्नपणाकों मान्य करने के कारण 
भावके नामसे पयाय दिखा सक्ते हैँ, आर इसीसे तचार्थ- 
कारमहाराज परयोयपदा्थको भी साथ लेकर भावके 
नामसे ही गुणोंका भी निरूपण करते है, छाकन पाठकों 
को ख्याल रखना चाहिये- कि यह शास्त्र मोश्षग्राप्तिके 
उद्देशसे ही बनाया गया है इससे ज्यादह जीवके उद्दश- 
से ही भावका निरूपण किया है । 

(२५) अन्यदशेनकारोने जीवको ज्ञानका अधिक्रण माना 
याने- आत्माको ज्ञानका भाजन माना है, परन्तु जन- 
दरशनके मन्तव्यानुसार न तो ज्ञान भात्मासे भिन्न ह 
ओर न ज्ञान आत्मामें आधेयभावसे: रहा हुवा है, किंतु 
आत्मा ज्ञानस्वरूप ही है, इसीस ही छ्त्नकारने 'उप- 
योगो लक्षुणं ” ऐसा सत्र कहा है, यद्याप अन्यमजहब- 
बालेको परमेश्वरम ज्ञान मानना हैं आर इंद्रिय या मन 
जो ज्ञानके साधन माने हैं वे परमेधरको नहीं मानना है, 
इससे ज्ञान आत्माका- स्वभाव हैं ऐसा जबरन मानना हां 
होगा, लेकिन नेयायिक और वशेषिककी तरह सांख्य भी 
मुक्तोंम ज्ञान मानते ही नहीं. फिर वे छोग आत्माकों 
ज्ञानस्यरूप कसे मानेंगे?, वाचकबुन्द ! याद रखिये कि 
इसीसे ही. उन -मतोर्म आत्माकों स्ेज्ञताका सद्भाव 
मानना -झ्ाश्केल हांजाता हैं, ज्ञानकी तन्मयताही मंजुर 
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(१६) अन्यदशनकारोने स्थूछ और लेगिक् एस घरीर माने हैं 
तब जनदशेनम प्रश्वीश्म मनुष्यतककों ओंदारिक, देव, 
तारकका पूरे मेक क्रिय हुवे काबास लाखा गुणा सुख 
दुःख भुगतनक लिय काबिल एसा बंक्रियर महाया।रीक 
याग्य आहारकर३ ये तीन शरीरक भद स्थुलक दिखाय और 
गभस लगाकर याउज्जीवन खुगकका पाक करके रतसाद 
करनब्राढ्ा तउस आर आख़िरर्म कम्रेका विकार या 
समूहरूप कामण शरार ऐसे पाँच तरहके शरार दिखाय है 


(१७) अन्यमजदबबालोंने क्मोंको ही पौद्ठलिक नहीं माने हैँ, 
ते फिर आधयुष्यक्रों पीद्ठलिक माने ही केसे १, ऑर 
आयपष्यको पीडलिक ही नहीं माने तो फ़िर उपक्रम 
आयप्यका लगन 6 और आधुप्यक्रा अपवर्चेन होता ह 
वसा केसे मान सके ै, आर ऐसा ने मार्न तो अनपव चेनोय 
विभाग नो मानही कहां से है, नें छाक उपक्रम आर 
अपवत्तन न माने एसा कभीमी नहीं बनेगा, क्योंकि 
कोशमी मनुष्य क्या अभि दर्थीयारआदिस नही डर एसा 
बनवा दे ? हरगीज नहीं, तो फिर मानना हा पड़गा 


| ८] 


कि यही उपक्रम आर अपवत्तनकी सादे है, 


९, 


(१८, तीसरे अध्यायमें कमेंभूमिके भदू दिखाते जो अन्‍्यत्र! 
| करके देवकुरु उत्तरकुरुका वजन करके कम अकम भूमिका 
ह बयान दे किया, पह असंख्यद्ीपसमुद्रादि वणेनको 

शैलीकी तरह अलोकिक है ।.. ५४ 

१९) पांचवें अध्यायमें अजीवकायसे आरंभ कर जो धमोस्ति- 
कांयादिका प्रकरण लिया है वह इतरदशेनकारोंने जो 
आकाशका अधिकरणके हिसावसे वणन किया था उसका 
ही ग्रतित्रिंब है, परंतु वस्तुएँ अलोकिक हैं 

(२०) उत्पादव्ययादिका निरूपण इतरदशेनोंमें स्वप्ममेंमी नहीं 
था, और हो सक्ताभी नहीं. 

(२१) “कालथ्रेत्येके यह पांचवे अध्यायका सत्रही अन्यद्शन 
कारोंको स्पाह्मद दिखानेके साथ इस तचाथंसनत्नका 
व्यापित्व दिखलाता है। 

(२२) इधर द्वाविभागसे आश्रवादिके प्रकरण हैं, ओर इसीसेही 
- कितनक छोटे ओर कितनेफ बडे भी होगए हैँ, यह 
“दशनकारोंके सतन्नोंकी अनुकरणीयता ही दिखाता है। 
(१३) देव ननेग्रेन्‍्थ-ओआर सिद्धके लिये स्थिति ओर क्षेत्रादिका 
विकल्प करके- जो निरूपण करनेका दिखाया चहमी 

दशनकारोंकी अनुकृति है । | 
(२४) मालूम होता हैँ के अन्यमजहबंधालोंने महादेवक्ी 
अष्टमातिके हिसाबसे अष्टाध्यायीका विभाग रक्खा, 


१० 


इधर उसीतरहसे दशतरहका श्रमणध्र ही मोध्षका 
साधक ओर तत्तभृत गिनकर दशअध्याय ग्माण रक्खा हैं, 
ओर इस्नीस ही ऋलिऋालसवैन्ञ भगवान्‌ श्री देमचन्द्र- 
सरीशरजीन गप्रभाणमीमांसामें  मद्रावत्तधमेके हिसावसे 
पांच अध्याय और दशविधयातिधर्मक लिय दश आहिक 
रक्खे हैं. इसतरहसे अन्य सबंध भी इतरदशनशासत्रक्ी 
अनुकृतिम दे सकें, लेकिन संभेप करके सज्जनोंको खुद 
है सोचनेका इशारा करके बस करते हैं, 

२५०) ' समनस्कामनस्का! * यह संप्तारी और सुक्तिके विभाग 
करनेके बाद और ब्रस स्थावर भेद के पेब्तर कहा है, 
इसकी मतलब यह होगा कि इतरदशनकार सभी जीवको 
मनसे युक्त मानते हँ आर वह मन भी नित्य मानते है 
इससे इधर दिखाया कवि समीको मन है भी नहीं, ओर 
मनका वियोग करके ही मुक्त आत्मा मनरहित होते हैं, 
यह सत्र सामान्यविभागका होनेसे ही आगे सिंसारि- 
णखसस्थावरा/ ऐसा और 'संज्विनः समनस्का;! ऐसा सत्र 
कहा, अन्यथा इस समनस्का० सत्रक्ी जरूरत नहीं थी 
'सीचनः समनस्का/ इतना ही बस था ओर ' संसारिण- 
खससस्‍्थावरा। ! इस स्थानम “ आवश्राखसस्थावरा। इतना 
ही बस था | 


११ 


(२६) 'पतिश्रुतावधिमन!पयोयकेवठानि ज्ञान) ऐसा कह कर 
जो 'तत्‌ अमाण' ऐसा सत्र कहा वह भी इतरदशनकार 
इन्द्रियांथसंज्रिकर्ष आदिको प्रमाण मानते हैं या प्रामाण्य 


भी जिस परसे मानते हूँ यह योग्य नहीं हूँ ऐसा दिखाने- 
कें लिए है.। 


(२७) “ कृत्स्तक्मबिंयोगो मोक्षः” यह सत्र भी अभावमय या 


- ज्ञानांदापच्छदमय जा माक्ष मानते हैं उनका संत्य- 
पदाथसमशझ्ानक ।छर्य ह । ह 


यह सब- बयान इतरदशनकारोंकी अपेक्षाका दिया हैं, 
इसका मतलब यंह है के श्वेतांवरोंकीही यह .मान्यता है कि 
जिस जमानेमें जीव जिंसतरहसे बोध पावे ओर श्रीवीतरागके 
मागम स्थिर होवे वेसा प्रयत्न करना चाहिये, .इससे भी यह 
शंस्र श्रेतांवरोंकाही है ऐसा समझ जाये । 


आंखरमस सब; श्वतावर व दरगवरभाइयोक्रा सत्यसागपर 


स्थिर रहनेकी ओर -वीतरागग्रणीत मागे अखत्यार करनेकी 
संभावना क्रते-हैं, आर लेखकों समाप्त करते हैं| 


५ 


ह। 


बीर सं, २४६३ । 


न्द्साग 
आापांद शुक्का ५ आनन्दसागर 


>> झसव्क्‍्तक-मरि: | 
तचार्पयृत्रके कता ब्ेतांवर हैं 
या 


4 


ग्रन्थकर्ता श्रीमानू उम्रास्यातिजीवाचकमहाराजने 
| तचाथ॑म्रत्ञ एक ऐसा अपूव ग्रन्थ बनाया है 
उच्त्क कि इसकी देखनेवाला इसे अपनाये बिना 
2 टन । कदापि नहीं रह सक्ता। अतः इसका कोई वे कोई 
खास कारण अवच्य होना चाहिये। इसावरपयर्स और विद्वानों- 
के चाहे कुछ भी विचार हों किन्तु मेरे ख्याढसे तो इसके 
श्रह्े खात्त कारण मालूम होता है कि यह ग्रेथ बडा ही संग्राहर 
है, याने दूसरे ग्रंथ एक एक विंपयको प्रतिपादन कर शाखके 
एक एक गहनविपवक्ी संगमता ऋरषके शाखसमृद्र्म प्रवेश 
कराते ६ और इतना होने पर भी एकाब्रिपयका ' तरूस्पर्शी ज्ञान 
उत्पन्न नहीं कर सक्ते, किन्तु तला्थसत्र ही एक ऐसा ग्रेथ है 
कि जो समभीविययोका त्वान उत्पन्न करके तमाम शाद्भंकि 
अवगाहने या श्रवण की योग्यता करा देता हैं, थाने यह झत्न 
तमामविषयोंका तलस्पर्शीज्ञान करानेबाढका होनेके साथ 
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(२) 


. बहुत ही संक्षिप्तरूप होकर संग्राहक है । इसाल्य कालिकाल- 
स्वेज्ञ श्रीमान्‌ हेमचन्द्राचायजीन अपने श्रीसिद्धहमशब्दालु 
शासनमें “ उत्कृष्ट ड्नूपेन २-२-३९” इस कारकसत्रकों व्यासू्या- 
में बतार उदाहरणके दिखायां है कि 'उपामास्वाति सग्रही 
तार) याने शा्रोंके तत््वोंकों संग्रह करके कहनेवाले श्रीमान्‌ 
उमास्वातिजी महाराजही सग्रहकारआचायाम शिरोमाणे हैं। 
यही बात श्रीमान्‌ मेघविजयर्जी उपाध्यायजी भी अपनी हेम- 
कामुदीम फर्मोत हैं |श्रीमाव्‌ विनयविजयजी उपाध्याय अपना 
प्रक्रियाव्याकरणमें और श्रीमान्‌ मलयगिरी जी महाराज भी अपने 
शब्दानुशासनमं इस विपय पर इन्हीं महाराजका उदाहरण 
देते हैं। मतऊूव यह है कि शब्दानुशासनके बनानेवाल और उद्‌- 
घत करनेवालोंने भी इन्हीं उमास्वातिजीमहाराज की मुक्तकण्ड- 
से अशेसा की ओर इन्होंकों .ही संग्रहकारोंमें अग्ुण बतलाये 
श्रतांधराचायनि जिस प्रकार उमास्वातिजीमहाराजकी 
सेग्रहकारतरीके प्रशसा की हैँ बसी दिभषपरोंके शब्दानुशासन- 
में नहीं पाह जाती, इसके झुख्य कारण दो प्रतीत होते हैं। एक 
तो यह है कि श्ेतांतरोंके आगम-शाखत्र विस्तृत विधमान हैं, 
जिनको. अपेक्षासे इस त्नाथेस्त्रको वडा ही संग्राहक मान 
सक्ते है, किन्तु दिगवरंमजहबकी मान्यताके मुताबिक श्रीजिने- 
अरभग़वान एवं गणधरमहाराजका कोई भी बचन या शाख्र 
वतमानम है हो नहीं । दिगवरजनियोंका जो कुछ भी साहित्य 
हैं बह उनके आचार्योका ही बनाया हुआ हैं ,जो कि उमास्वाति जी 


(६ ई ) 


महाराज के पीछे हुए हैं । तो फिर थे छोग किन शाख्रोके 
आधारस संग्रह याने सक्ष्मतास सवचिपयोका उद्धार होना 
मान सके | इसी कारणसे दिगेवरियोंने इसे संग्रहित नहीं माना । 
जब ग्रंथकों ही संग्रहित नहीं माना तो फिर वे उसके कतो- 
को संग्रहकार केसे मानें ] और जब कतो को संग्रहकार ही नहीं 
माने तो उन्हें संग्रहकारोंमें अग्रगण्य केस कहें !, अथाव ब्ेतांवर- 
लोग जिस प्रकार इस खतन्नकों संग्रहित ओर सत्रकतांको 
उस्क्रट्टसग्रहकार मंजर कर उनकी मुक्तकण्टसे प्रशेता करते 
हैं उस तरह ये दिगेवराने नहीं की, और कर सके भी नहीं | 


दसरा कारण यह भी मालूम होता दे कि दिगवरियोंर्मे 
जिस वच्ध शब्दानुशासन बना होगा उस वक्त इस वत्ताथयत्र को 
उन लोगोंन परीतेरस नहीं अपनाया होगा । जो कुछ भी हो, 
किन्तु हपकी बात ह कि वरतमानसभयमें इस सत्चक्ी श्वतांवर 
आर दिगेधर दोनों सम्प्रदायने अच्छीत्तरहसे अपनाया हैं। 
6 7 इस मत्नकों बनानेवाले आचायमहाराजको 
| ग्रंथकता (| श्रतांगर लोग श्रीमाव्‌ 'उमास्वातिजीवाचक 
करा आर दिगंबर लोग 'उमास्वामी कहते &। 
नाम- || श्वतांतरलांगार्क हिसावस इन आचार्यमहाराजकी 


(( निर्णय |) माताका नाम उम्रा' आर पिताका नाम 
ने ३६ स्वार्ती था.इसी लिये आपका नाम उम्रासावति! 


जगतसमें श्सिद्ध हुआ। वेतांवर -सैग्रदायमें इन्हीं आचायमहाराजके 
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रे हुए दूसरे शासत्र भी 'माने गये हैं । उन्होंमेंसे 
तल्वाथेभाष्यमें खुद आचायमहाराजने ही 'स्वातितनयन 
ऐसा कहकर अपने पिताका नाम स्वाति है, ऐसा 
साफ जाहिर कर दिया है, ओर उसी स्थान पर अपनी 
माताका नाम'उमा'था,एऐसा भी स्पष्टअक्षरोंम ही खचित किया हैं, 
सेभव भी हैं कि उम्रा नाम स्ली वाचक होने से श्रीमान्‌ की 
'भाता का नाम उम्ता! हो।| मतलब यह कि आपका नाम आपके 
मातापिताके नामके संयोगसे है । आचीनजमानेशें यह 
वात अकसर होती भी थी कि माता या पिताके नामसे या 
दोनों के नामसे छडके का नास रखा जाता था | यह बात तो 
हुईं श्वेतांवरोंके हिसावसे ग्रेथकारके नामक बाबत, किन्तु 
दिगंबरलीग 'उस्लो! ऑर 'स्वामी शब्दसे कान अथे लगाते 
हैं वह उनके तफेस अभी तक जाहिरमें नहीं आया है । यदि 
कोई विद्वान इसचिपयका खुलासा करेगा तो हमें हपे होगा। 


जब तक इसका खुलासा न हो ओर नाप्रपर ही विचार 
कियां जाये तो उमरानामकी कोई व्यक्ति हो, एवं उसके 
स्वामी याने नाथ होवे; ओर इससे श्रीमानकों उम्रास्वामी कहा 
जाय,यह तो अच्छा नहीं माढूम होता, इसके सिवाय कोपकारों- 
ने उम्राशब्द जसा पावेतीका वाचक गिना है वेसा ही कीर्ति- 
का वाचक भी माना है | इससे उम्रा यान कीति और स्वामी 
यान नायक, अथात कौतिके नायक इन ग्रंथकारकों मानकर 


है) 


उमास्वासी नाम रखा हो लब्र ता ठीक मासूम होता है, किन्तु 
दिगेयरियों मे प्रायः रिवाज है कि साथ और आचायरेकों इल- 
कायके तोर पर नामके आग स्वामी 'घब्द लगाया जाता है,तो फिर 
इससे असली नाम उमा होना और वह तो खीयाचक होनसे स्वेधा 
असंभवित ही है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि उम्तास्वातीका डुंके 
नाम उमा रखकर उसके साथ स्वामी शब्द लगाया गया या 
गुरुसे ही उम्तास्थामी नाम हों, किन्तु तिचार करने पर इन 
नोकी अग्रान्यता है और प्रथम पक्ष ही दीक जचता है 
न अनाररोक दिसावस श्री मान का उमास्वाति 
वाचक ।' नाम ग्ुरुस ही था, किन्तु जब आप दीक्षित 
होकर पृथयत्रों याने “इश्थिद! नामका जों 
अटच्थ्॑+ १० बारवां अग है, उसका नीसरा हिस्सा पृनामक 
8, उसके पाठक हुए तब आप 'डमासख्वातितराचक्र कहलाय। 
श्रतांगमशाशमिं बह तो स्पष्ट ही है कि वाचकाः 
पृवायद ! अथान प्वेशाखाका पदत व्चारन एवं बाचनबा[ल 
बाचक गिन जाने थे । इसीलिय ही ता आपने तत्त्याथभाष्यमे 
खदका नाम उपम्रास्खाति ही दिखाकर अपने गुरुमदाराज- 
का ही वाचक तर्रके दिखांय हैं | यद्यपि दिगेवर लोग इन 
उमास्ातिजीमहागजकी उच्चक्रोर्टक तत्यज्ञानी मानते हैं, 
फ्रिन्तु वे पूत्रशालों के बेचा थ एसा कानेमें संकराच करते हैं, 
और खअताम्परलोंग 'हृदसधनागरबाचक्रेन! ऐसा भाप्प- 
का पाठ देखकर श्रीमानफा वाचकपनाका स्वीकार करते हैं | 


( ६) 


न इस खत्रकी प्राचीनताके चिपयमें कुछ भी 
अन्थका | तमेद नहीं है । दोनों ही सम्प्रदायवाले इसे 
समय '। आचीन मानते हैं। श्वताम्वरलोग महोपाध्याय- 
कह “++# आधमंसागरजीके। पट्ठावडी आदिस और खुद- 
ने भी तत्त्वाथभाष्यमें अपनी शाखा उच्च नागरी दिखाई हैं, इससे 
श्रीमानका उच्चनागर्राशाखाके मानते हैं | यद्यपि श्वेताम्बरलोग 
प्रश्ञापनानामक चतुथथ उपांगके रचबिता श्रीमान्‌ श्याम्राचायके 
गुरु और दशपूवंधर मानते हैं; किन्तु कितनेक श्वताम्बरलोग 
उच्चनागरी-शाखा का गआरादुर्भाव श्रीवज्जस्शमी जीके बाद होनेंसे 
श्रीमानको सम्पृणेद्शपु्वेधर माननेमें हिचकते हैं। 
पाठकों : श्रीमान्‌ उमास्वातिजीमहाराज सम्पूर्ण दश 
पूषेकी धारण करनेवाले हों यान हों किन्तु पूषेकों धारण 
करनवाढू अवश्य थ, और श्रीवारमहाराजसे दसमी सदीके 
पह्तरके थ,क्योंकि श्रीमानूजिनदासमणिजी और हरिभद्वस्रिजी 
चंग्रा श्रीवीरमहाराजकी - दसवींशताब्दीके आचार्यभी 
दक्ताथादिस्तत्रोकी जीतकल्पचूणिं,. आवश्यकदहदूबात्ति, 
आदम साक्षी देते हैं, ओर श्रीमानका बनाया हुआ ज्षेत्र- 
समास जा ग्राकृतभापामें है उसको टीकासे अलंकृत किया है । 
पृवका अभ्यास दूसमीशताब्दी तक ही था, यह वात तो 
सिद्ध, हो है, याने इस सत्रको रचे करीब १५००-१७०० बरई 
हुए. हैं, ओर इसविपयमें करिसीके तर्फसे कोई भी शंका 


नह 2० लम>मनक«»णक मल» न 0०4»... 
क्रय 


कर, 
* ३ 

















( ७ ) 
नहीं 6 । दिगम्वर्लोग भी इन आचायेको ग्रृद्धपिच्छके 
शिप्य मानकर प्राचीनतम मंजर करते ह॑ । इस विपयर्म 
मसेसाणा अयस्करमेंडल्की ओरसे खेताम्बरोंने छपयाये 
तखाथसतकी प्रस्तायनासे और चंबद परमश्ुुतत्रभावक्र- 
सेस्था तफरसे छप्वायें हुए त्छार्थय्रत्नसमाप्य भाषान्तर- 
की प्रस्तावनास बिद्वानोका विशेय जानकारी हो सकती हैं। 





नल कई... इस ग्रन्थकी उत्पत्तिके विपयम ख्ताम्बरों 
। अन्ध |! की यह मान्यता # कि शास्त्रके विस्तारसे 

उतात्ति तन्चनानर्म जिनलोगों की रुचि कम हो, या 
४ 5ा><>३८ लिमलोगोकोा विम्दुत शा जानने या सुननेका 
समय कम मिलता हो, या बड़े शासन प्रवश् करनेके पेश्तर 
युध््ममास परिभाषा समझना हो बसे जिल्यासुओं एवं बालजीवों- 
के छामाग श्रीमानग यद शाख बनाया है। उधर दिगम्बरोंका 
कटना £ कि किसी श्रायक्रा अतिदिन एक खनन बनानेका 
नियन था, अतः उसने पहिला ग्रत् “दशनज्ञानचारित्राग 
मोक्षमागं।! रेसा बनाकर उसे भींत ( दीवाल ) पर लिखा। 
उसके घर गोचरीके लिय आगे हुए उमास्वातिजीमहाराजने 
उस सत्रका देखा | उसको देखकर श्रीमानन उस श्रावकस कहा 
कि इस सत्रकें आदिम सम्यकशब्द आर लगाता चाहिये, याने- 
#मम्यग-द गनतानचा रित्रागि मोक्षमागं:, इस प्रकार यह खत्र 
होना चाहिय । तब श्ावकन नम्नता पूर्षक्त निवेदन क्रिया 





( ट॑ 


मी 


कि है महाराज! आप समथ हैं अतः -यह ग्रन्थ आपही 
बनाइये 2:. उस श्रायक्रकी इस विनतिक्रो स्द्रीकीर कर 
उमास्वातिजीमहाराजन यह शास्त्र बताया हैँ। इस वरिपय- 
में कितनेकको यह जिन्नासा जरूर रहतों हे कि वह शाव्रक 
किस गांव का आर उसका नाम कया था 5; एवं उस आरावक- 
को अतिदिन एक सत्र बनानेका जो नियम था उसका क्या 
हुआ ! किन्तु इसका स्पष्ट खुलासा नहीं मिलता है, जन- 
शासनमें असिद्ध ऐसे सम्बंगदशंनादिमेसे सम्यकृपदको 
उस आवकरने क्‍यों निकाल दिया १ आर जब यही खत्र सारे 
ग्रन्थके आदिका हैं तो फिर आदिभागमें मोक्षमागेस्प 
नेतार यह छोक किसने लगा दिया! 

क्ितनेक लोगोंका तो कहना है कि 











५ आद्य ॥ प्ोश्षमागका डछोक तत्याथम शुरूसे ही नहीं री था, 
| शोक । आर इसीसे वात्तिककारव इस 'छोकका से मी 
के # सी किया है, इस छोककी व्याख्या सवांथ- 





सिद्धिम भी नहीं है, इससे मालूम होता हैं कि यह शोक 
तत्त्याथके अन्तर्गत ही नहीं है। 

खवताम्बरलोग इस आोककों व्याख्या न तो अपनी 
टीक्लाओरमे कंरते हें ओर न इस छोककोी तच्ार्थक्रे अन्तगेत 
ही मानते हैं | शेवास्व्रोंका कहना है कि यदि यह खो 


[8 


तचाथ का हांता तो पेच्तर उसमें आमैधेयादि निर्देश होता, 


( $ ) 


क्योंकि अमिधयादिनि्देशंक बिना अकेला मंगलाचरण 
करनेकरा रिवाज ने तो खताम्बरोंके शांस्रोंम ह और न 
दिगररोंके शास्रोंमि ह। जसा शाखके आदिम मंगलाचरण होता 
है बसा ही अभिभयाधिकारिनिदेशभी अवश्य होता के है। और 
मंगलाचरण थिष्टाचारसे शाख्रसमाप्तिक लिये होता है, 
किन्तु यहां तो “ बन्‍्दे तदगुणलब्धये ” ऐसा अखीर का 
पद देकर नमस्कारका फल श्रीजिनमुणके लब्पधिरूप दिखा 
दिया हैँ। जिससे यह छोक वच्ार्थशास्रके सम्बन्धमें 
ही नहीं 6 ऐसा कहनेंके साथ २ यह भी कहते हैं कि 
इस झछोकर्म पेब्वर तो मोक्षमागेका अेतृत्त छिया हैं 
बादम कमेपवेत्तोंका भेदना तद॑उपरान्त विश्वतल का 
वान लिया है. याने यह क्रम ही उलठा हैं। कमेक्षयके, 
ब्रिना केंबलल्वान कसा ? और केवललन्नानफे बिना मोक्ष- 
मार्गका ग्रणयन कहां ?, अतः यह लोक ऋमसे भी भिन्न है। 
इसके सिवाय इसमें विश्ष्यक्रा निर्दश्य ने होनेसे यह 'छोक 
दुसरे ग्रन्थंक सम्बन्धमें हैं, एवं इस कछोकको किसीने 
इधर तलाथभआदिम॑ मंगलाचरण या ओर किसी दरादे- 
से स्थापन क्रिया है। तच्वके जानकार खताम्बर ऑर 
दिगम्बर दोनों ही सम्पदायवाले इस कछोककों श्रीमान्‌ 
उमास्वातिन्नी महाराजका बनाया हुआ नहीं मानते है | 





( १० ) 
। कष६ यह तज्चार्थव्तत्र दोनोंही सम्प्रदाय यान 








शासत्र । अ्रताम्बर और दिगम्बरमें परम मान्य है, ओर 
सम्प्रदाय | *स पर दोनोंही सम्प्रदायंक विद्वानोनि विस्तृत 
&६ $& एवे-सेकुचित .विवेचन भी किया है। यद्यपि 
कितनेक॑ प्रमाणंग्रन्थें के याने न्‍्यायसम्बन्धी ग्रन्थों को दोनो परस्पर 
मंजूर करते हैं, एवं टीकासे भी अलंकृत करते हैं, ओर श्रत्यक्षादे 
अ्रमाणों, जीवादि' बिपयों तथा-स्याद्रादमयादाम दोनोंकों ऐक्यवा 
है । इसीसे तो उनकोःप्रतिपादन करनेवाले युक्तिअ्रधान ग्रन्थोंको 
दोनों ही पंरंस्पर मानते हैं, और इसी कारणसे सिद्धिविनिशय- 
का उल्लेख अंमाणशास्रतरीके श्रीनिशीथचूणिंम “पाया 
जांता है। अष्टंसहसी पर न्यायाचायश्रीमानयशोविजयजी- 
उपाध्यायजीने ठीका बनाई है। ऐसे न्यायग्रधानग्रन्थोंमें 
व्याकरणग्रन्थेंकी: तरह - विधाद न होनेसे परस्पर मान्यता 
रहनी कोई आश्चयेकी बात नहीं है । इसी ग्रकार “ तच्त्वाथे- 
के विषयमें भी बहुत भाग ऐसा है कि' दोनों सम्प्रदाय- 
वालोंकों एक सर्राखा मान्य 'है। ' किन्‍्तु दूसरे ग्रन्थोंके 
कत्ता सम्बन्धी. ऐसा कोई विवाद नहीं हे जेसा इस ग्रन्थके 
कत्तोफके विषयभ, है । अंट्सहर्सी ओर . स्थाद्वादर्मजरी 
बंगरा ग्रन्थोंकों :दोनां संम्परदायवाले अपने' २ उपयोगगें 
लेते हैं, ओर उनके कतो सम्बन्धी कोई विंवाद नहीं करते हैं । 


[० 


दृगम्बरका कातका दुगम्धरक्ात तराके और श्वेताम्बर- 
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( १६१) 

की कृतिको श्ेताम्बरकत्रेक तरीके दोनों ही मेजूरं करते 
हैं, किन्तु इस तल्वा्थंके विपयमें ऐसा नहीं है। अताम्बर 
लोग इस शासत्रकों श्रेताम्थर मन्तव्य' अआतिपादन करनेवाला 
ऑर दिगम्बरलोग इसको अपना मन्तव्य अतिपादन करने- 
वाला मानते हैं। श्वताम्बरलोग इसके करत क्रो श्रीठमास्रातिजी- 
बाचकके नामसे -अपनी सम्प्रदायके आचाये मानते हैं, तो 
दिगम्बरलोग इनको अपनी .सम्प्रदायम उमास्वामीआचाये- 
के नामसे स्वीकार करते हैं, ऐसी स्थितिमें दोनों सम्प्रदाय- 
वाले जिस रीति से इस सत्रसे अपना £ सन्तव्य सिद्ध करने- 
की चष्टा करते हैँ उसी तरहसे .अन्यके . मजहबसे यह बात 
विरोधी हैँ और इससे यह शास्त्र इन्हों का. नहीं है ऐसा सिद्ध 
करनेका प्रयत्न भी करते हैं । 


कल्प ः.... इस ग्रन्थविषयक चर्चा होनेका खास 
' सम्प्रदाय | ' कारण यह है कि इस शाख्ंकी रचना अताम्परं 
भेद और दिगम्बर दोनों सम्प्रदायकी मिश्नता होनेके 
अ£म्>+-->+ह£ पेकतर हुई है। यदि दोनों सम्प्रदाय. विंभक्त 
होनेके बाद इस ग्रन्थकी रचना होती तो यह चर्चा होती ही 
नहीं। दोनों सम्प्रदायकी विमक्तताके समय के विपयमें तो दोनोंही 
सम्प्रदायवालोंकी सरीखी मान्यता है। श्वताम्बरलोग दिगम्बरका 
उत्पन्न होनेका समय श्रीबीरें स० ६०९ बताते हैं; तब दिगेवरलोग 
अताम्बरसम्प्रदायकी उत्पत्ति विक्रम स० १३६ -स॑ बतात 





( १२) 


हैं।: अथोत्‌ दिगम्बरोंके हिसावसे भी श्वताम्परोके ही 
मुताबिक श्रीवीरसंवत्‌ ओर विक्रमसंवत्का फर्के ७७० होने- 
से वीरसंवत्‌ ११९--४७०-६०६ होता. है, तो - ऐसे विपयर्म 
जो. तीनवपषेका फरक होता ह वो कोई फरक नहीं गिना जाय, अतः 
दोनों सम्प्रदायके. सिन्नताका समय दोनोंकी मन्तव्यतास 


[8 


सरीखा. है है ।- अब इन दोनों . सम्प्रदायोंमेंस अताम्बर कहते 
हैं कि हम असछसे हैं; ओर दिगम्बरसम्प्रदाय हममेंस निकली 
है, और. इसकी पुंष्टिमं. बोटिकंका बयान जो. आवश्यक, 
विशेषावद्यक; उत्तराध्ययत्न आदिंस दज है वह दिंखलाते हैं। 
उधर  दिगम्बरीलोग कहते . हैं कि अख्ताम्वरसम्प्रदाय 
हममेंसे निकली हैँ, ओर इसके सबूतमे दशेनसारग्रन्थकां 
सबूत देते हैं,. कोन किससे निकला हैं ? इस विषय. यदि 
तटस्थदृष्टिस. विचार किया जाय तो दिगम्बरलोग ही 
श्वतास्वरस निकले हैं। इसका विशेष विवेचन तो . इस 
विषयके स्व॒तेत्रलखर्म होना ही ठीक है, किन्तु जो दिगम्बर 
लांग  श्वताम्वरसंस नहीं निकले - होते तो थे दिगम्बर 
शब्द जा वृ्रकाहा अश्नोत्तरूप हैँ उससे आपको कहलातेही 
नहीं । पाठकों यदि दूरन्देशीसे विचार किया जाय. “तो 
स्पष्ट माढ्म होजायगा कि दोनोंके नामके अखीरमें-अम्बर- 
शब्द लगा हुआ है, जोकि: वचश्रक्ा वाचक है । इससे एक 
ते है कि; हम सफेदव्रवाले .हैं. और: दूसरे कहते हैं कि 
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हम दिशारूप वस्रवाले हैं, अर्थात्‌ दोनोंने अम्बरशब्दका 
तो अपने नाममें रखाही है । असलमें एसा माद्म होता है कि 
जब दिगम्बरसम्प्रदाय श्वताम्बरस अलग हुआ तब इतर लोगोने 
उनसे पूछा कि तुम्हारे पास अन्य जनसाधुओं जैसे कपडे कहां 
है? नो दिगम्बरोंकों कहना पड़ा कि हमारे दिशारूपदी बख्र है। 
इस ग्रकार कहनेस ही इस सम्प्रदायकों लोग जैन नहीं कहके 
दिगम्बर कहने लगे. याने दिगंवरपना लोगने ही लगाया । 
कर्मी मान लिया जाय क्रि दिगम्भरसम्पदायसे श्वताम्बर- 
सम्भदाय निकली, ते। यह बात उचित नहीं जचती । क्योंकि 
दिगम्बरमेंस श्ताम्धघर निकल होते तो उनका नाप साम्पर 
यानि बखवाल एसा ही होना चाहिये था, कारण कि वख्र विना- 
के दिगम्परॉमेंस यदि निकले होते तो विशिष्टतावाला बख्च- 
सहितपनेका साम्बर नामईा रखा होता। जिस प्रकार श्वताम्बरों 
में व्थागीवगर्मेस निकले हुए बतितगेका परिग्रहवाले कहते हं, 
उसी अकार इधर भी सांबर ही नाम होता, न कि खेतास्व्रर | 
अतः निंगय किया जायगा हे श्ेताम्परोंमेंसे दी दिगम्बर 
निकले ६, परंतु अताम्बर ठोग दिगम्बरोमेंस नहीं निकले हैं । 
४:83: दिगेबरकि तर्फस कहा जाता है कि यदि 
सत्र चंचा £; यह यज्न खतांतरोंका होता तो इसका अतिपादन 
(6:20 ;::::: 7 श्वत्तांगरशली से दाता, किन्तु इसम एसा 
ग्रतिपादन दी नहीं हैं. खतांबराने जेवादि .बतर 


( १४ ) 
तत्व माने हैं और इसस़त्रमें .जीवादि :सात तक्वोंका ही 
ग्रतिपादन हैं. अथोंत्‌ शेतांबरलोंग पृण्य ऑर पाप 
तस्तर॒ साथ ही रखकर जीवादि नवका तत् मानते हैं, 
किन्तु. इससत्रमें तो जीवादि सांत॑ तत्वहीका निरूपण 
करके पुण्य ओर पाप को तल्॒की कोटिमें लिया हीं: नहीं हूं 


इसी भ्रकार ग्रायश्रित्तके विपयमे भी जब अतांबराके 
शंख आलोचनांसे ठेकर पारांचिततकके दस ग्रायश्रित्त 
दिखातें हैं, तब इसीखतज्रमें आलोचनासे लेकर अनवस्थाप्य 
तकके नो ग्रायश्रित्त ही दिखाये है, अतः ऐसी स्थितिम यह 
शास्र किसी भी तरहस श्ेतांचरीय कदापि नहीं हो सक्ता ! 
इधर इसविपयर्म अतांबरोंका कहना हैं कि श्रीउमा- 
स्वातिवाचकर्जीने “शुभः पुण्यस्थ/ ओर “अशुभः पापस्य” 
इन दोनों सज्नोंसि पुण्य ओर पापतत्चकों दिखाकर पुण्य 
ओर पापको' तत्व हो माना है, इतना ही नहीं, किन्तु “सम्यक्तव 
हास्परातिपुवेदशुभायुनामगात्राणि पुण्य” ओऔर' “शेप पाप” 
ऐसा कहकर पुण्य ओर पापके फल भी स्वतंत्र दिखाये हैं, तो फिर . 
औमानूने पुण्य ओर पापको तत्वही नहीं माना, ऐसा केसे 
कहा जाय १.अलवत्ता इतना - जरूर. है कि श्रौमानने जैसी 
जीवादिकी स्वतंत्र तरीके-तत्तमें गिनती की, वैसी पृण्य. और 
पापतक्तको नहीं की, किन्तु. इसमें विवक्षा ही - मुख्य है, क्योंकि ' 
वताबरशासत्र ठाणांग, पत्रचणा, अनुयोगद्वार आदिम सामान्य- 
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से जीव और अजीब इन दोनोकोदी तत्व या द्रव्य तरीके दिखाये है, 
तो क्‍या स्थानांग आदिम ही अन्यत्र कद्दे हुए आश्रवादिको वहां 
तत्य नहीं माना है ? अवश्य माना हे.इसी तरह इधर भी पुण्य 
और पाप की विवक्षा पृथरू तत्त्व तर्राके नहीं की है, किन्तु श्रीमान्‌: 
ने पृण्य और पापको तत्त्व अवश्य माने हैं. अतः यह शास्र सात 
तत्वों काही अतिपादन करता है इससे श्रतांवरोंका नहीं है, ऐसा 
कहना अकलमंदीका काम नहीं हैं, परस्पर विभक्त सात ही तत्व 
हूँ, पृण्य आर पाप आश्रवक भीतर है, आशभ्रवादि जीवाओवके 
मिश्चित है, स्वतंत्र पृण्यादिका तरह भेदरूप नहीं हैं. इसी तरह 
आलोचनादि प्रायश्रित्त भी नी ही दिखाये. याने श्वेतांतरोंने: 
माना हुआ परांचित नामक प्रायश्वित्त इसमें नहीं दिखाया 
इससे यह ग्रंथ अतांवरोंका नहीं ह ऐसा कहना भी भोलापन 
ही हैं, क्योंकि छेदनामंक प्रायशित्तम छेद ओर मूलकी एक- 
ही प्रायश्रित तरीके विवक्षा होसकती हैं. अतः छेद और मूल- 
की विवधा न की. कारण यह हैं कि साधपनके पर्यायमें कुछ 
अथ काटा जाय उसको छेद और सब पर्याय काटा जाय 
उसको मृलग्रायश्रिच कद्दते है, अथांतू दाना आयाधित्ताम: छेद 
होनेसे छदतरीक माननेमे कोई हरजा नहीँ। हैं. इसी तरह 
अनवस्थाप्यप्रायल्ित्तम अम्रक_ समय तक महावतका आरो- 
पण नहीं करना यह तत्व है, और परिद्वारका भी यही- तत्व है 
उपस्थापनाशबदका अर्थ स्थिति . करना होता है, ऐसे ही पारा- 
चिकका अथ भी ग्रायथित्तका दीघेकालसे पारःकरके . 
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उपस्थित होनेका . है, याने जिसशाख्र्मं दसप्रकारका प्राय- 
श्रित्त कहा है उसमें और इसमें फके नहीं होता है, कितनेक 
आचार्य उपस्थापनामें ही अनवस्थाप्य और पारांचिक भिनते 
हैं, तो उन दोनोंमें मी उपस्थापनाकी क्रिया दुबारा करना 
पडती है. इस हिसावसेमी इसमें क्‍या हजे है (| तत्वकी और 
ग्रायश्रित्तदी विवक्षा अलग रीतिसे करनेमें ग्रेथमेद नहीं 
गिना . जाता- पारांचिकग्रायशथ्ित्त चतुदंशपूतरकाही होता हें, 
किन्तु : श्रीमान्‌उमास्वातिर्जाके समयमें चोदह पूषे विद्यपान 
नहीं थे, अतः इस हिसावसे भी पारांचिक नहीं गिना होवे 
तब भी क्या ताज्जुच | 


इसीतरहसे कितनेक दिगेबरोंका ऐसा कहना है कि 
श्वतांबरोंने लोकान्तिक नो माने हैं, क्रिन्तु इस तन्ताथमें जो 
अतांबरोंका सत्र पाठ हैँ उसमें सिफे आठही वें गिनायें है. अतः 
पाया जाता हैं कि इसमब्रत्रको अतांबरेनि बिगाड़ दियाहे. 
किन्तु ऐसा कहनेवालोंकों सोचना चाहिये कि जब अ्ेतांबरों- 
के स्थानाग, भगवतीजी, ज्ञातधर्ंकथाआदिमें लोकान्तिक- 
देवके नोभेद स्पष्टतया माने गये हैं तो फिर श्ेतांबरलोग 
इधर नोभेदके स्थानमें आठ भृद क्‍यों करे | । असल बात तो 
यह हे क्ि.उमास्वातिजीने ब्रह्मलोकके मध्यमें रहनेवाले: रिष्ठवि- 
मानकी विवक्षा नहीं करके. सिर्फ कृष्णराज़ीमें और ब्रह्मलोकके : 
सध्यभागके शिवायम्रें यानें अंतमें रहनेवालोंकों दी इधर लोकके 
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परनमें रहनेवाले एसा स्पष्ट शब्दाथ लेकर आठही भेद लोका- 
न्तिकशब्दसे लिये हैं. याने लोकके अन्तंप रहनेवाठे छोंकान्तिक 
कहा जाय इस व्युत्पाततेसे निर्देश है, यानें आठका रहना अह्म- 
दवलाकके आखिर में ह, इससे. उनकीही छोकान्तिक लिखे हैं 
किंतु ध्युत्पत्तिअर्थकी अपल्षासे कहा हुआ पदार्थ तत्चका घातऋ 
नहीं हो सकता । खेतांवरोनें अपने मजहबक्े अनुकूल पाठ 
करनेका नहीं रखा, परन्तु जेसा पाठ था वैसी ही मान्यता 
रखी आर व्याख्या की है | 

इस तरह दिगेवरोंकि खतांवरों पर इस सूचरके श्ेतांवरपनेके 
विषयमें जार कटाध्ष थे, थे इस छेखड्वारा दिखाये हैं, और उनका 
समाधान भी श्वतांचर जिस तरहसे करते हैं वंसा किया गया है। 

क्िननेक दिगम्बर लोंग यह भी कह देते है कि नय-सत्रो- 
में सात नग्र मानने पर पांच नय क्यों माना ? 

पाठकों ! आवश्यक, विशेषआञावश्यक् व्गरह देखनेसे 
पत्ता चलता ह कि नयके भेद दो भी हैँ, आर तीन भी हैं चार 
भी &, और पांच भी हैं छ भी हैं ओर सात भी हैं, याने नयके 
पांच मद मानना यह भी अतांवरोंके शाखसे प्रतिकूल नहीं है। 

पाठकों! जिस प्रकार दिगवरोंनि अवतांवराके प्रति तत्वाथ॑- 
बन्र श्रतावरोंका नहीं हैं, ऐसा बतलानेके लिये शकाएं की है 
उसीग्रकार अतांतरोंकी तफेंस भी दियेवरकि अति यह बत्न 


पी 


दिगंवरआम्नायका नहीं है, यह दिखलानेके लिये अनेके 


ण 
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शैकाएं की जाती हैं. अतः उनमेंसे कितनीक यहां पर दज 
करनेगें आती हैं, य॑ शकाएं केवल मान्यताके विपयमेंदी है, किन्तु 
पाठभेदके विपयमें तो जो विचार करना हैं वह इन शेकाओं- 
को जताते बाद आगे पर करेंगे । 

( १.) यदि इसखतन्नके कता श्ेतांवर नहीं होते तो अवधि 
और मनःपरयवज्ञानफे भेदमें विशुद्धिआदिसे दोनों ज्ञानका जो 
फकें बतलाया है उसमें अव्यल्ल तो लिंग याने वेदस फर्क बताना 
चाहिये था, क्योंकि -श्वेतावरोंकि हिसावसे जैसा अप्रमत्तसाधुको 

न!पयव ज्ञान होता है वेसा ही अग्रमत्तताध्वीकों सी मनः!पयाय 
ज्ञान होताही है, अतः शतांबरोंके हिसावस दोनोंही चेदवाले 
अवधि ओर मनःपरयेचकी योग्यतावाले हैं. इससे उनके हिसावसे 
बेदका फके दिखानेकी कोइ आवश्यकता नहीं है, किन्तु दिगेवरकि 
हिसावसे साधुओंको अग्रमत्तता होती-है ओर उनको मन 
पयवज्ञान भी होता है, लेकिन ख्रीवेदवाढ़े जीवकों साधुपना 
ही नहीं होता है, तो फिर मनःपयवज्ञान तो होवे ही कहां से ! 
जब मनःपर्येवज्ञान पुरुषवेदवालेकोही होवे और स््रीवेदवाले- 
को नहीं होवे तो इस खत्म पुरुषवेदस्वामित्वका फके जरूर 
दिखाना चाहिये था. क्योंकि अवधिज्ञान तो स्लियोंको भी 
होता है ऐसी दोनों ही संग्रदायोंकीं मान्यता है। 


दूसरा बात श्वतांचरा यह भी कहते हैं कि यदि दिगबरोंके 
हिसावसे बाह्मसंसगरहितको, ही केवलज्ञान होवे और ,मनः 


( १९ ) 


पर्यवज्ञान भी निग्रेथस्वम्रतिपत्तिमें ही होते याने बाह्यसंसर्भ्रहि 
पनेमें ही होते, तो फिर यह अवधिन्नानका फर्के केवल और मनः- 
पयव दोनोके द्वी साथ रहा, किन्तु स्थामीपनस केवल मनःपर्यव 
के साथ नही, आर यह वात चनम्रकारने दिखाई ही नहीं है | 
श्त्तांपरेकि दिसावसतों रजोंदरणादि बाह्मलिंग या त्यागरूप वाह्म- 
लिंग वालाही जीव मनश्पयवका मालिक होता हैं, क्रिन्तु अबाधि 
या केवलवानका तो चाहे बह त्याग लिंगवाला हों या बिना दिंग 
का हो . दोनोह्दी मालिक होसकते हैं, अतः इधर अवधि मनः!पर्याय- 
के फर्क में स्वामीशव्द लिया है, ठीकेन आगे केवरूमें नहिं 
यानें अवधिसे सन)पयोयका फर्क दिखाया लेकिन केवल का 
ने दिखाया आर इससे यह सत्र अतांवरसंग्रदायक्राही हैं, 
लेकिन दिगम्बरसंप्रदायका नहीं है । 

( २ ) चारनिकायक दवाके भद दिखाते समय ग्रेथकार- 


महाराज़न स्पष्टरूपस वमानकक भदाम कल्पापन्नतकक १२ 
भद दी गिनायें हैँ याने “दिशाष्टपचद्धादशांवेकल्पा 
कल्पोपपन्नपयंन्ता।/ कहकर वमानिकके १२ ही देवलोक 
दिेखाय ६, किन्तु दिगम्धरलोग कल्पोपपश्न १६ भद मानते 
हैं, पाठकों यदि अथकार महाराज दिग्म्बरमजहबके होते 
तो " दष्पराष्टपंधपोडशविकल्पा। कल्पोपपन्नपयन्ता। ” इस 
प्रकार मत्नकी रचना करते | किन्तु १६ भेद देवलाकके नदी 
दिखाते सिर्फ १२ ही भद दिखाये हैँ, अतः निश्चय होता है कि 
यह प्त्र श्ताम्बरआचार्यका हो बनाया हुआ हैं । 


( २० ) 
( ३) श्रीमानने वेमानिकदेवोंकी लेश्या, ग्रवीचार और 


स्थितिके लिये जो जो सत्न बनायें है वे दिगम्परसग्रदायके मानें 
हुए १६ देवलोकके हिसाभसे प्रतिकूल हैं, किंतु वे सब श्वताम्परके 
माने हुए १२ देवलोकके हिसावसे ही अनुकूल हूं 
देखिये ! दिगम्बरलोग १ साध २ इंशान ३ सनत्कुमर 
४ माहेन्द्र ५ ब्रह्म ६ ब्रह्मांचर ७० लांतव ८ कापि्ट ९ शुक्र 
१० महाशुक्र ११ शतार १२ सहस्रार १३ आनत १४ ग्राणत१५ 
आरण और १६ अच्युत, इस प्रकार १६ देवलोऋ मानते हैं 
अथोत्‌ ब्ह्मोत्तर, कापिष्ट, शुक्र ओर शतार इन चारको ज्यादा 
मानते है.अब इधर श्रेतांबरोकें हिसावसे लांतकदेवलोककफरे देवसे 
आगेके सब देवलोकवाले देवोकी शुक्षतश्या होती हैं. पहिले और 
दूसरे देवलोकके देवताओंकी पीते याने तेजसलेश्या,तीसरे चौथे 
आर पांचवें ये तीन देवलोकवाले देवोंकी पत्मलेश्या ओर शेप लांत- 
कांदिदवाकी शुक्करुश्या ही होती है. ओर इसी मुताबिक सत्र- 
कारने भी “पीतपत्नशुझुलेश्या द्वित्रिेशेषपु” इस खत्नसे खुलंखुला 
बतला भी दिया है. अब उधर दिगम्परलोग शुकूलेश्या कापिप्ट से 
मानते हैं. किन्तु कापिष्टसे पेइतर तो पांच देवछोक नहीं हैं, किंतु ु 
सात है इसका क्या होगा१,तब यहां पर इनकी बोलती बंद हो जाती 
हैं, ।फेदनेक देवलोकर्म जबरन 'लेश्याका मिश्रपन मान लेते हैं. 
इससे साफ २ पिद्ध होगया कि लेब्याफे हिसाबसे भी ओतांबरोंके 


है। अनुकूल अ्रथकारमहाराजन सिरे १२ ही देवलोक माने हैं. 


( २१ ) 


इसी तरह प्रविचारफे विपयमें भी श्वतांवरोंके हिसावसे 
दुसरे दवलाक तक ता मथुनक्रिया कायास है । बाद दो 
दबलाक तक स्पशसे, फ़िर आगे दो याने »-६ में शब्दस ७-८ 
में झपस आर आग ९-१०-११ १२ इन चारदवबलाकाम्म सिफ 
मनस ही अविचार है. अथात दो दी देवलोकर्मे ऋ्मसर एक एक 
बात लीगद है अब इस स्थान पर दिगम्बरोंका १६ देवलोकके 
दिसावस गाठाला करना पडता है.क्यांक्रि देवलाक शेप रह ६१४ 
ओर विपय रहे हैं ४ स्पश्े, रूप, शब्द आर मन. इसलिये दो दोका 
क्रम भी नहीं मान सकते ह' कारणछि १४ में चार विभाग करना 
जरा मण्किल है यदि दिगेवरो की मान्यता मुजब अनियमित ऋम 
देता ता सत्रकारका अलग २ सत्र करने पडत कि अमुक्क्म अप्लुक- 
अविचार और अमृकर्म अप्रक, किन्तु ऐसा नहीं करते समान 
विभागहांतसे हा सन्॒कारमहाराजने अलग २ श्त्र नहीं 
करके सिर्फ एकटद्दी यत्र .क्िया और दो दो देवलोकोर्म एक 
एक बात दिखादी- 

यहां पर पाठकाकी ईतनी थैका जरूर होगी कि श्वतात्रिरा- 
के कदन मग्रतायंक १० दवलांकम ० विपयका सत्ता मावती है 
ओर दोदोर्भ एकएक विपयभी मानना है तो यह कंसे हो सक्ता हैं 
यह शका भी वेबननियाद है, वर्योकि सत्रकार श्रोठमास्वाति- 
द्रायक्रजीमदारानन ही आनत ओर ग्राणतका आरण ऑर 
अच्युतका समास दिखाकर दानाका न<श एकह! साथ किया 


- ( २३ ) 


है, अतः चारोंही देवलोकको दो देवलोक तरोके गिनता करनम 
कोई आपाति नहीं हो सक्ती. क्याके स्पशा[द रे विषयक ६ दवलाक 
ओर मनके विपषयमें ४ देवलाक मानकर ४ पविषयम १० दवलाक 
मानना ग्रथकारकहा हिसाचस हांगा. 


इसी तरह स्थितिके विपयमें भी माहन्द्रदेवलोकसे 
आगे ७ सागरोपमकी स्थिति पहतर तो साधिक दिखलाई, 
बाद तीन, सात, नो, सतरा, तेरा और पंद्रह सागरोपम् एक 
एक देवलोकमें बढाकर अन्तर्मे आरणाच्युतको २२ सागरोपम- 
की स्थिति छानेका श्रीमानउमास्वातबाचकर्जीने ही कहां है 
अब अतांवरोक हिसावसे ५-९-७-८ के चार और ९-१०-१ १- 
१५ के दो, यों करके ६ भाग बराबर होजावेंगे, क्‍योंकि खुद 
शासत्रकारनेही आगेके सत्रम (आरणाच्युतादध्ब ऐसा कहकर आरण 
आर अच्युतको एकही गिननेका फ़मोया है. दुसरी बात यह है कि 
जैसा आरणाच्युत॒का निर्देश देवलोकके क्रम सत्रमें एकविभक्तिसे है 
बेसाही आणत ओर ग्राणतका निर्देश भी एक ही विभक्तिसे है, 
इससे इन चारोंभ दोदोकों एक एक देवलोक सरीखे गिन 
सक्ते हैं. अतः अतांबरोंको १२ देवलोककी मान्यता मुताबिक 
तो यह ठीक बठता है, किन्तु दिगेबरोंकों १६ देवलोक 
माननस हाथ पर लगाना पड़ते हैं, इससे कबूल करना ही 


पडणा के यह तत्त्ताथत्रत्र अ्तांवराकी मान्यतावाले आवचायने- 
ही बनाया हे. 


( ४३ ) 


इस बत्रका सारा ही चौथा अध्याय ख्ेतांपरॉकी मान्यता 
मुजबका है, ओर दिगेतरोंकी मान्यतासे खिलाफ है, तब 
तो दिगेवराचाये श्रीमान अमृतर्चदजीने इसी वच्ताथसत्रपरसे 
“तत्वाथसार नामकजों ग्रेथ बनाया है. उसमें और आर 
अध्यायोपर वो अच्छीवरदस खुलासा ओर विस्तृत बयान दिया 
है, लेकिन उनको इस अध्यायके छिये तो बहुत ही सैक्षेप 
करना पढा । 


(४) पांचव अध्यायम द्रव्य कहनक समय श्रीभानच 
द्रब्याणि च जीवाश कहकर धर्मास्तिकाबादि चार अजीब 
ओर पांचवां जीव इन पांचों द्रव्य कद्ा है. दिगवरकि 
सावयसे काहृरभी एक नियमित द्रव्यह, किन्तु अतांबरोंक 
दसावस काल अनियमित द्रव्य 8, और यही बात श्रीमान- 
उमास्वातिवाचक्रजीनिमी इधर पांचक्रों नियमित द्वव्य दे 
रसा दिखाकर कालको अनियमितद्र्य दिखानेके लिय आग 
पर “कालथस्थेक/ एसा कहा, यान कितनेक आचाये कालको भी 
द्रब्य मानते है, एसा कहकर कालका अनियमितपना स्पष्ट 
दिखाया हू. यदि यह ग्रंथ दिगेवरआम्रायका होता तो इधर 
करालका स्पशष्टरुूपस, नियमितद्रव्यपना दिखाते. दिगवरोंने 
४ काल ” एप्ा सत्र रखा है, किन्तु यह साफ २ समझ्ष्म 
आसकता है कि यदि ग्रंथक्ार कालकी नियमित द्रव्य ग्रेनते 
तो फिर 'कालथ” ऐसा अलग गबत्र अलग स्थानभ क्‍यों 


ल्प्७ 


(२४ ) 


धरते ? यदि श्रीमानके हिसावस काल यह नियर्मितद्रव्य 
होता तो पेश्तरस ही द्रव्यफे साथ मिला देके द्रव्याणि जीवकालो च्‌ 
ऐसा या 'द्रव्याणि जीवाःकालश्र' ऐसा- सत्र करते ऑर अलग 
अलग सत्र करनेकी जरूरतही नहीं थी. अतः माननाही हागा कि 
इसशाख॒क बनानेवाल आचाये श्रतांतर ही थे | 

(५ ) दिगेवरलोग कालके भी अशु मानते हैँ ओर 
उसका प्रमाण लोकाकाशके याने धमाधमोंस्तिकायके अदेश 
जितना असेख्यात मानते हं. यादि श्रीमानउमास्वातिजी 
दिगंबंरसंग्रंदायके होते तो जसा धममोस्तिकाय, अधमास्ति- 
काय, जीव ओर पुद्ठलके अदेश गिनानेके लिये “असंख्येयाः 
प्रदेशा धमाधमंयो .”! इत्यादि खत्र बनाये, वसाही कालके अणुओं- 
की संख्या भी बताने के लिए सत्र बनवाते, या 'धमाधमेकालानां 
एसा कह देते करन्तु किसी भी स्थानर्म कालके अणुकी सत्ता या 
सख्या नहीं। दिखाई. इससे भी स्पष्ट .जाहिर होता हैं कि 
इसग्रथक कतो श्री उमास्वातिजी दिगव्रआम्रायके नहीं, किन्तु 
अतांबरआम्रोयके ही है । 

(६१० दिशवरोंके हिसावसे भी -सामायिक्त ओर पोपध- 
में सावचका त्याग तो जरूर ही मानना पडेगा, और उनके 
हिसावस वद्धादकमा सावच हैँ, तो फिर सामायिक, पोषध- 
चालाका सस्तारापक्रमण यान ग्रमाजन प्रत्युपक्षणक्रिया किया 
: बिना 'सथारा पर चेंठना यह अतिचार है सो केसे होगा: 


६ ) 


कारण कि पच्तर तो प्रमाजेन करनेके साधनको ही उपकरण ही 
नहीं मानेंगे तो उपकरण कद्दांस होगा! कि जिससे सामायिक्र, 
पीपघवाला अमाजन करेगा । यदि कहा जाय कि भ्रावक्रको 
सावधका वा परिग्रहका सर्वर्था त्याग नहीं हैं जिससे 
सामायिक्र पोपधवाला प्रमाजेनका साधन रख सकता है, 
किन्तु यह कहना भी उचित नहीं माना जाता. क्योंके श्रावक- 
को सामायिक, पॉपधर्म अनुमोंदनकी पतिज्ञा नहीं है, परंतु सावध् 
एवं परिग्रहकी करणकारणविपयर्म कुछभी छुट्टी नहीं है, तो फिर 
ऐसीस्थितिम सामायिक, पोपध करनेवाले श्रावक् उपकरणहीन 
नग्न ही होने चाहिये। यदि सामायिक, पोपधेमें ऐसा नम्नपना' 
माना जाय तो सामायिकपरोपधकी योग्यता तो दिगेवर- 
ग पुरुष आर स्री दानाहीका मंजूर करतहा हैं, तो क्‍या 
स्त्रियां भी नग्न होकर सामायिक कर सकती हूँ! यदि 
कहा जाय कि जिसको सामायिक, पॉपध करना हों- वह 
पुरुष हो या ख्री, नम्न होना ही चाहिये, तो फिर मानना 

दी पड़ेगा कि जब सियां घिना बख्रके ठहर सकती हैं तो उर्न्ई 
फो साधपना आनेंमें क्‍या हर्ज हैं? और जब साधपनेमें कोई 
हजे नहीं हैं तो [फिर उनको केचलज्षान और मोध्ष भी होनेमे क्या 
हज है ! असल बात तो यह है कि ग्रथकारमहाराजने श्रतांवर- 
ही होनेंसे संस्तारककों परिश्रह न माना ओर इसीलिये सावध- 
के ट्वित्रिध ,त्रिधिध. त्यागी श्रावक श्राविकाको सामायिक 


( २६ ) 


पौपधमें संस्तारक रखनेका और श्रमाजेन के लिये उपकरण ' 
रखनेका निर्देश किया है. 

कितनेक दिगेवर लोग यह कहते हैं कि हम मोरपीछी रखते 
हैं इससे प्रमाजेन करेंगे, किन्तु यह व्यथही है, क्‍यों कि पेहतर 
तो ग्रहस्थलोग साप्रायिकमें पीछी रखते ही नहीं, यदि मान 
लिया जाय कि दिगंबरसाधुक्की तरह दिगेवरगृहस्थलोग भी पैंछी 
रखेंगे तो यह भी प्रमाजेनके लिये उपयोगी नहीं होगा, क्योंकि 
शरीर ओर पेरके चोरस नापसे ज्यादा नापकी कोई चीज होवे 
तबही ग्रमाजनमें जीवदया होसके, याने रजोहरणादिउपकरण 
जिस अकार अतांवरलोग रखते हैं वेसा रखनेका ही शाख्रकार- 
को सम्मत है. अतः यह शास्त्र श्रतांवरआम्नायका ही है । 
.. (७) पाठकों ! दिरेवरोके हिसावसे जो कोई साधु 
बीमार होवे तो उसकी वैयावच्च दूसरा साधु नहीं कर सकता है, 
कारण किन तो उनके साधुके पास प्रात्र रहता है कि जिससे वो 
ग्लानसाधुकी आहार पानी या औषध. ला दे, और न वच्र कंबल 
आदि ही होते हैं कि जिससे वो ग्लानसाधुको संथारः ही कर 
दे, अथवा जाडेका बुखार हो तो उस बवीमारकों ओढनेको दें 
सके. आखिरकार उन लोगोंने यहां तक माना है कि ग्रहस्थों- 
में ही पोष्यपोषकव्यवहार हो सके, साधुमें तो निर्भथपना होने- 
से. पोष्य-पोषकव्यवहार होता ही नहीं. ऐसी . हारूतमें ब्ीमार-- 


(५. 


की ह्िफाजत करनेका कहां से. मानें १ अथात्‌, इन छोमोंके- 


( २७ ) 


साधुकों शिप्म तो बना देते हैं, लोकिन वह जब बीमार 
तो वह ग्रृहस्थोंकों सॉप दिया जाता है, ओर गृहस्थलोग 
ध्ुकी हिफ्नाजद करके उसे आरोग्य करते हैं. ऐसी 
स्थतिम दिगेवरोंके हिसावस वेयावचूच करना केस बने ! 
ल ओर भक्ति तो परस्पर साधुओंमें माननेमें हरज 
नहीं है, लीकेन उपकरण माननेकी फरज आ पड़े इससे परस्पर 
पोष्यपोपक्रमावक नामसे वह उड़ा दिया, यद्यपि सेयतर्म पोष्य- 
पोपकृभाचभी दरज़ करने वालाही नहीं है, और वेयावच्च 
तो ग्रन्थकारमहाराजने तीथकरनामकर्मके आश्रवर्में और 
अभ्यन्तरतपर्म जताया ही है । इधर तो उमास्वातिवाचकर्जीने 
तीथकरनामकम का कारण गिनाते बेयावच्चकों तीथथेकरपनेका 
कारण दिखाया है आर तीथकरनामकर्मका बॉधिना साधु एव 
श्रावक दोनोशिकोी सरीखा रखा हैं, यान साधुकों तोथकरनाम- 
कर्मबंधकी सनाई नहीं की, तो ऐसी स्थितिमं यान साधुका 
बीमार या अच्छे साधुकी वयावच्च ओर वरदास्त करनेस 
तीवकरनाम बांधमेका कहने वालि ग्रथ-लेखक श्वतांवरतमदायक 
 सक्त हैं। वेसेही मुहपत्ति न होनेसे द्वादशावत्तेवन्द्न नहीं 
होगा और बह नहीं होनेसे आवश्यक-अतिक्रमण नहीं होगा । 
(८ ) दिगंबरोंके हिसावसे कोई भी चीज साधुका 
रखना मना हैं तो फिर अदचादानका विरमण क्‍यों 3, अथोते 
आदान-ग्रहणुमात्रस विरमण द्दोना चाहिये। 
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(९ ) दिगंधरोंके हिसावसे वस्ादिकका लेना और धारण 
परिभोग यह सबही परिग्रह है, अथोत्‌ ग्रहण ही परिग्रह है, तो 
फिर उनके हिसावसे तो “ग्रह” ते ही विरमण मानना चाहिये, 
याने “परि” उपसगे लगानेकी क्या जरूरत थी * े 

: (१० ) दिगंषरोकों सिवाय शरीरके दूसरा कुछ माननाईी 
नहीं है तो फिर ये छोग साधुके एपणा और आदाननिश्षेप- 
समिति केस मानेगें क्योंकि पात्रादि नहीं रखनेसे उनके 
साधुओंकी एक ही गृहेस आहार कर लेना पडता है. जब एक' 
गृहमें ही भोजन कर लेनेका है तो फिर एकग्रहान्न छोडना 
और माधुकरी बृत्ति करना यह कैसे रहा?, जब्र माधुकरीशत्ति ही 
नहीं रहेगी तो फिर एपणासमिति छहां रहेगी?. जिस तरह 
पात्रादिक न. होनेसे एपणासमिति नहीं बनसक्ती उसी तरह 
आदाननिक्षेपसमितिभी नहीं बन सक्ती है । क्योंक्रि कोई 
भी वस्तु उठाना या धरना उसको प्रत्युवेक्षण और अ्माजन 
ये उठाना या घरना उसका नाम आदाननिक्षेपसमिीत 
है. जन, इधर सोचना चाहिये कि जब ग्रमार्जन. करनेके लिये 
न तो रजोहरणादि हैं ओर न उठाने घरनेकी कोई वस्तु ही है, “ 
तो. किर आंदाननिक्षेपसमिति उनलोगोंके मजहबसे कैसे बनसक्ती 
है ।। यथायेग्य उपकरण नहीं होने पर यादि. रात्रिमे- पेशाव 
था. ट्डी जानेका स्रौक्ा आजाय तो. ,यतन 


७ ॥+-4 ३० मी ष्ड | किस त्तरहले की 
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नहीं होने से अधेरे- 


( २९ ) 


चलते २ प्रभाज॑न कर किससे £ अथात्‌ उपकरण नहीं मानने- 
इयासाम्ीति भी अम्लुरू टाइम ४ नहीं बन सक्ती | इसी तरह 
दिनमें भी यदि कीटिकारिका समृह निकले, उस समय भी 
बिराधनासे बचना उनकी मुश्किल होजाता 

भाषासभितिमें भी मुखबख्िका नहीं रखनेसे बोलते 
समय संपातिमादिकको हिंसा नहीं रुक सक्तो, पात्रादिक न 
होनेस बारिशकी मौँसमममें भी जलबृष्टि होती रहने पर भी 
पेशाब, टट्टीके लिये बाहर जानाही पड़ेगा और यादे साथ- 
- में कंचढी नहीं होगी तो अपकायके जीवोंकी भी यतना नहीं हो 
सकेगी । मतलब यह ह कि उपकरण नहीं माननेवालोंके लिये 
इयोसमितिआदिमेंसे एक भी समिति अशक्य है, और 
गाख्रकार तो पांचों ही सम्रितिकी साधुपनकी माता तरीके 
गिनाते हैं । 

११ ) दिगवरोंके हिसावसे जनमजहब मथुनके शिवाय 
स्थाह्रादरूप होंने पर ओर भावश्राधान्यवाला होने पर 
भी नम्मपना निरपवाद हूँ थाने किसी भी अवस्थामें साधु वस्र 

( रख सक्ता या बख्धका संसगेवाला उच्चतरभाववाला होने 
पर भी मोक्ष नहीं पा सक्ता ( बाड़े या म्हेलका संसमेंकी या 
वेख्र सिवाय ओरका सेसगेकी हरज नह है ) किन्तु श्रतांवरॉके 
दिसावसे शक्ति और अतिशयसपतन्नंक लिय साफ नभ्पना जरूरी 
हैं, लेकिन शप अशक्त ओर अनतिशायीके लिये संयमरक्षादिका 


है 5. ० हम 


( ३२० ) 


साधन ही उपकरण हैं। जैसे श्रुधापरिपहकों जीतना और 
' आहारकी अपेक्षा नहीं रखना, वेसेही पिपासापारपहका जीतना 
और पानीकी अपेक्षा नहों रखना. यदी शाक्ति चले तब आब 
इयक ही है, लेकिन्‌ जब अनाहारपन और नि्जेल ठहरना नहें। 
' होसके तब शुद्ध आहार, पानीकी लेनेपर भी क्षुध्ा आर पिपासा 
प्रिपह् सहन किया ऐसा कहा जाता हें. उसी तरह वस्चादिक 
उपकरणके विपयमें मी संयमा३ के लिये शुद्ध अत्पमूल्यादिवस्ता 
दिक उपकरण रखना नाग्न्यपरिपहजयक्रा बाधक नहीं हैं; 
इसी कारणसे तो नाग्न्यकों परिपद्ठर्म गिनाया. यदि निरप्याद 
होता तो इसकी गिनती भी सुख्यत्रतेमि होती । 

( १२ ) पाठकों । दिगबरोंकी मान्यता मुजब शीत और 
उष्ण परिषह व देशमशक नहीं जीत सके याने शीतस डरके 
पूर्ण आधे या धूपसे डरके छायामें जावे या दंशमशकके भयसे 
कोणेस बहार नीकले तो केवल श्तनी सी ही बातपर साधपना 
चला जाना मानना पडेगा। क्योंकि शुद्धवर्सादक तो उनको 
मंजूर बहोँ है, फिर अग्न्यादिका आरंभ या सरक जाना क्‍या 
मंजूर कर सकेंगे, ख्याल रखना के अग्निका परिसोग साधुको 
महाव्रतका वाघक है ओर अग्न्यादिकके आरंभसे साधपनाका: 
समूल नाश होजाता है । 

( १३ ) दिगिबरोंकी मान्यतानुसार शब्यापरीपह और 
नंपद्चापरोपह केस बन सक्ते हैं ), यदि शय्यादिके निभमत्वसे 


१) 


कि 
न्पिए 


उसपरीपहका सदमभात्र मानते हैं, तब तो मकानके सदृभावन जैसे 
निममत्वभाव साधु रख सक्ते हैं वेसेदी तुच्छवा्रादिम अच्छातरहसे 
मममत्वभाव क्यों नहीं रहेगा? और शख्यापरीपह ओर चर्या- 
परीपह तो वदनीय ओर मोहनीयमें गिन गये है, अन्यथा 
भोहमें गिनते । 

(१४ ) दिगेवरॉकी मान्यतानुसार गझनिमहाराजका 
कुछ भा नहीं रखना चाहय एसा है ता फिर वे दर्मभादतण भा 
केस रख सकेग ), और जब तणका रखना ही नहीं है तो फिर 

'उसका उपयोग ही कहांसे हो सके ? कवि जिससे तृणस्पशे- 
नामका परीपह दिगम्बरोंकी मान्यतास होवे। झ्याल रखना 
जरुरी है ।$ सतुपभी बत्रीहे ने पक्रे एसा कहकर उपकरणका 
निषेध किया तो फिर इधर ठणका ढेर फेस बाधक नहीं होगा! 
तुप अरु ठणका स्पशेमे . गाहठ आगाढका फरक मानें तबतो 
संसगेमात्र बाधक नहीं है, किंतु गाठ्ससमग्रविशपह। बाधक है 
एसा मानना .होंगा, याने मृच्छांही नहीं के सेसगेमात्र बाधक 
मानना होगा असलमें तो जनमजहबसे दृष्टान्तमात्र साधक 
ही नहीं है ! ॥॒ 
. (१५ ) जब साधुथोंकों बस्रादिक रखनेका ही नहीं हे 
तो फिर वस्धादिकस सत्कार होने पर भी अभिमान नहीं आन 
एसा सत्कार-पराप्ह सहन करनका उनको गुंजाइश ही 
नहं। ६६ 
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पाठकों ! असल मतलब यह है कि शीतोप्णसे छठगाकर 
सत्कारतकके परीपह थेतांबरोंकी मान्यतानुसार है| योग्य हो सकेंगे । 
( १६ ) ऊपर जितने भी पाहन्ट बतलाये गय है उन सब- 
से बडा पॉइन्ट “एकादश जिने” इस खतन्नर हैं। क्योंकि इस 


: सत्रम साफ दखाया गया श्राजिनश्वरमहाराज यान 


केवल्ीमहाराजको ग्यारह परीपह होते हैं, अथात््‌ छुघा और 
पिपासापरीषह केवलीमहाराजकीा भी होता है, लेकिन्‌ दिगे- 
बरोंके हिसागसे फेवडीमहाराज आहार पानी लेते ही नहीं 
हैं, तो फिर क्षुधा ओर पिपासाका परीपह उनकों कैस होगा ?, 
यादे सान लिया कि उपचारपही क्षुपा ओर पिपासा- 
का परीपह कहा है तो स्वरूपनिरूपणके स्थानमें उपचारकों 
कान कहेगा * और केवलीमहाराजमें क्ुधापितरासापरीपहकों 
उपचार करनेकोा जरूरत सी क्यों १- तुम्हारे मतसे ही 
एकओर तो आहारादिकका दोपरूप गिनकर क्ेवलज्षानके 
बाद आहारादिकका अभाव दिखाना है,. और दसरीओर 
उपचारस आहारादकसभवसे हो. होनेवाले क्षुधापरीपह्मादिक 
दिखाया जाता है, यह दया पारस्परिक विरोध नहीं है), जरा इसे 
सोचियेः, केवलिमहाराजमें उपचारसे कोई ग्रुणका आरोप करके. 
रतुातमा कर, काकनादगबराक हिसावते आहारादि जेसा महा 
दापका उपचार करनेसे तो. हांसलमें केवीमहाराजकी:ः निंदा 
हो होगी, याने आहारादिकको दोष मानके केवलीमहाराजके ये 


( 3३ ) 


दिगम्बरलाग निंदकददी बनते हैं, क्ितनेक ऐसा भी कहते हैं कि 
इधर एक + अ न द्श्‌. ऐसा समास करके एकसे अधिक ऐसे 
दस नहीं, इस प्रकार अथ करना. याने एक दस शब्द से ग्यारह 
हेना ओर बींचका ज्ञों अकार वह निषेध वाचक होनेसे ऐसा 
अथ होगा कि केवलियोर्मं ग्यारह परीपह नहीं है, पाठकों ! 
सामान्य॑वद्धिवाला आदमीमी यहांपर कह सकता हैं कि यह अर्थ 
शार््रकार्की आत्माका खून करके किया गयां हैं. क्‍्याँकि ऐसा 
कूट अथ न तो शाख़कार कहते हैं, और न शासत्रकारकी ऐसी 
शैली भी हैं, तत्वाथग्रज्रभ श्रीगणेशसे इतिश्रीवक किसी भी 
स्थाद पर किसीमी सन्नम ऐसा टेडा अथ नहीं क्रिया ग्रया हैं. 
तो फिर यहां पर ऐसा टेडा अथ क्यों? चांथें अध्यायम 
एकांदशरश॒व्द. हैं. उसंका क्‍या ऐसा अथ करत हैं 4,' 
कभी नहीं, असंछ बात तो यह हैँ |के शाख॒कारन कोई 
टेडा अर्थ नहीं किया हैं, किन्तु इस तचाथस्त्रके कतों 
ही श्रेताँवरी आचाये हैं ओर वे केबलीमहाराजकी आहार 
माननेवाले है. इसालिये केवटीमद्ाराजका क्षुपर और पिपासा 
परीपह: होना गिनकेर  अतांवराचायेश्रीउमास्वातीवाचक- 
महाराजने प्रन्नत॑ ग्यारह ही परीपदह कहे हैं: दिगम्बरका' 
पत्तिके पेश्तर यह खत्र श्रीडमास्वातीवाचकर्नांन गुणठाणश 
परीपहका अंबतारके अर्ंगस क्‍यों न किया हो? 
अब इधघंर दिंगवरोंने- पेश्तर तो उर्पकरणाक्री उपकरण- 


।7 
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तरीके माननेकी सनाई को, तब एक आर ता स्ताका चारत्र 
नहीं होता है, ऐसा मानना पडा, और साथमे वन्ध, निजेरा 
और मोक्षका संबंध जो पारिणामके साथ था उसके स्थानभ 
मोक्षादिकका संवेध बाह्यलिंगके साथही करना पडा, ओर इसी- 
कारणसे अन्यलिंग ओर ग्ृहिलिंगसे सिद्ध होनेका उड़ा कर 
सिद्धके पनन्‍्द्रह भेद भी उडाना पडा, तदनंतर तीथेकरकेवली 
गोचरीके लिय नहीं जाते हैं. और पात्रादिकके अभावसे दूसरे 
भी आहार, पानी लाकर नहीं दे सक्ते हैं. अठः केवली महाराज 
आहार नहीं करते हैं ऐसा मानना पडा, और इसलिये इस 
सत्र॒का एसा टंडा अथ करनका [देगम्बरोका जरूरत पडी हैं। 
व्याकरणके हिसावसें एकेनाधिका न दश एकादश ऐसा 
करना ही अयोग्य हे, मध्यपदका छोप करके कमेधारय तत्पुरुष 
करना होगा. नञ॒का समास दशके साथ करके अदशशब्दका 
जोडना होगा ओर ऐसा करनेस तो अथेके हिसावसे आचाये 
महाराजका 'नेकादश ऐसा करना ही छाजिम है, किन्तु ऐसा 
अयोग्यसमास और इतना टेडा अथे करने पर भी दिगवरी- 
भाश्याका अथेसाड़े नहीं हो सक्ती हे, क्योंकि परिष्त २२ हैं, 
उनमेंस ११का निषेध करने पर भी शेष ११तो रहते ही हैं, याने 
केवकीमहाराजाओंका ११नही होवे तो भी-शेप१ १तो होयेंगे ही । 
केभे। एसा कहा जाय कि अतांबरलोंग केवली- 
महाराजकों ११ परिषह मानते हैं उस पक्षकों खंडन -करनेके 


( २५ ) 


लिये यह सूत्र कहा हैं तो यह कहना भी लछाजिम नहीं हो सक्ता, 
क्योंकि तुम्हारे है कथनसे तुमको मेजूर करना पड़ेया कि 
तचाथंसत्रकी रचनाके अच्चलसे हीं श्रेतांवरोंका मजदृत्र था, 
और उसको तत्त्याथकताने खंडित क्रिया, किन्तु ऐसा मानने 
परमी नकादग् एसा सत्र बनाना लाजिम्र था, अन्य लोगों- 
के दिसावस भा११ नहा मानने पर भा इधर अकरण टट जाता 
है, क्योंकि११ नहीं है तो कितने ४ यह तो दिखाया ही नहीं 
एक हों, दो दो, यावत्‌ नव हो, था दस दो, तब भी ग्यारह 
नहीं ६ ऐसा ही कहा जायगा. यदि दर माने जाय तो घ्ुधा 
डनी था पिपासा छोडनी। उसका नियम नहीं रहेगा. दूसरी 
वात यह है कि इधर किसमें कितने परिपद् है यह दिखानेका 
प्रकरण चला आता है, क्योंकि बादरसंपरायादिमें सभी परिपह 
होनेका दिसाच दिखाया है तो फिर इधर ग्यारह परिपद नहीं 
हैं एसा निपव कहाँस आयगा १ 
गि कर्ममें भी परिपहका अवतार करते शाखकारने 'बेंद- 
नौये शेपा।! एसा कऋदकर क्षुधापीरपद्ठ ओर पिपासापरिपहका 
अबतार वंदनीयक्रमम दिखाया हैं; और आपके हिसावस भा 
जिनराजकों वेदनीयकर्म नष्ट नहीं हुआ है, तो फिर वेदनीयमें 
गिना हुआ श्षुधा और पिपासाका परिपद्ध क्यों न दो ? और 
जब क्ष॒त्रा और पिपासाका परिषद केवलीमहाराजका हाना मंजूर 
करोगे तो फिर बिना आद्वार और जलपानके थे परिवहद 
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कहते होंगे  यांदे मनमाते पारेपह सानना हैं ता: फ्र 
केबलीमहाराजमें वायीस ही परिपह मान लेने में क्या हज थी! 

तटस्थमनुष्यकों तो यह स्पष्ट माढ्म हो -जायगा कि 
आचायेमाहाराजनें जिनेश्वरकों ग्यारह ही परिपह माने हैं 
अतः शासत्रकारश्रीमान्‌उमास्त्रातिवाचकजी महाराज अतांवर- 
पक्षके ही आचाये थे, न कि दिगेवरपश्षके । 

(१७) जिस तरह एकादश जिन यह सूत्र इन ग्रन्थकार- 
महाराजके अ्रतांवरपनेंकोी साबित करता हूँ उसी तरह महात्रतों- 
की भावना[में भी 'आलोकरितपानभोजनः अथात अन्न पानी- 
को देखकर लना, यह भी श्वतावरोंकी ही: मान्यतानुसार हो 
सक्ता हैं, क्या # पात्रके विना छाना ओर देखना केसे हो सके! 
आर घना पात्रके देनेमे तो जमीन पर अन्न पानी गिर- 
पडता ६ कि जिससे आहेसाकों पालना भी नहीं हो सक्ती । 

(१८) शासत्रकार महाराज यदि दिगवर-होते तो तपस्थाके 
आधकारम ददिगवराक हिसावसेभी िविक्तशय्यासन- नहीं 
कहते, वयाकि उन दिगवरोके हिसावसे शय्या और आसन. 
रखनका कहाँ हैं कि जिसके लिये बिविक्तस्थानमें ये दो 
करनेका नाम तप कहें । 

(१९) फिर भी बाह्य और अभ्यंतर उपाधिका याने 
उपकरणादक आर कपायका त्याग, करना -अभ्यन्तरतपस्या 
कहा इधर याद . उपकरणादेक रखुनेका ही नहीं है तो फिर 


( ३७ ) 
उसका अभ्यन्तरतपर्भ त्याग क्‍यों कहा? और यदि उपधि याने ' 
उपकरण महात्रतका घातकारक है तो फिर तप क्या ? क्‍या 
परिग्रदतिसरमणादिका तय मान सक्ते हैं ? 

२०) यह शाखकार यदि श्वतांवरी नहीं होते तो 'पुलाक- 
ब्रकृशकुृ्ी लनिग्रन्थस्नावका निग्रेन्धा: ऐसा खनच्र नहीं कात, 
क्योंकि बकुशमे उपकरणवक्ुश वही कहाजाता है कि जो 
उपकरणका ममत्व गान धोना रंगना करें आर आकांश्षा थे 
लोभ उपकरणर्म रक्खें, जब इसको तो निग्रेन्थ मान लिया तो 
फिर दिसेवर होगे वही साधु हथे बद् बात कहां रहेगी ! | 
(२१) फिर भी ये खत्नकार महाराज साथुक्रे विचारमें 
लिंगका विकल्प कहते हैं. अब दिगेवरकि दिसाव्स ते पुरुष हो 
साधु होता ६, तो वेदुरूपॉलगके दिसावस भी ।बिकर्प नहीं रहता 
हैं. द्रव्यलिंग भी दिगगरकि दिसावसे भावर्लिंगकी तरह नियत 
हैं तो फिर वेपरूपलिंगकी अपेधासे भी विकल्प कहां रहेगा: 
याने इस ग्रस्थफे ठिसावसे बेंदरूप या वेषपरूपलिंग्म एकहा 
प्रकार नहीं माना है, फिन्तु विकल्प माना हैं, ता इससे स्पष्ट 
होजाता है कि ये ग्रन्थकार श्वतांतरी ही हैं. ख्याल रखना के 
सिद्धमहाराजकी तरह इधर प्वभावग्रज्ञापना नहें। हैं, किन्तु 
चत्तमानभावकी है! प्रसुषणा 
१२) अखीरमे सिद्धमहाराजक्े विपयर्म भी शाख्रकार 
लिंगका विकल्प दिखाते ४, तो वहां भी दृव्बर्छिंगका अनेका- 


( र३े८ ) 


न्तिकपणा माननेसे ग्रेथकरका दिगेगरपना उडजाता हैं, 
ओर शासत्रकार थेतांवरी ही है ऐसा सावीत होता हैं. 


९ 


ऊपर दिखाये हुए कारणोंसे इस तच्तयार्थकरत्रके कर्ता 
श्रेतांवराम्नायके ही हैं ऐसा मानना होगा, इस विपय्ें किसी 
भी विद्वानकों कुछ भी शेका समाधान करना होवे तो शान्ति- 
से पक्षपात छोडके खुशीसे करे, क्योंकि दोनों पर्षोंक्ी दलील 


बट 


सुननेंसे ही सत्यका निश्चय करना सुगप होता हैं. 


भा ८ 7८ है 5 * 


इस तत्वाथेसत्रका दोनां सम्प्रदायवाले 
| सूत्रका ॥ पंजूर करते हैं, लीकेन दोनों सम्प्रदायमें वजमें 
विशेष्‌. (| कितना भेद है, सारे तत््वाथर्म अ्रेवाँवरोंके 
रो है हिसावसेही अनुक्रमस दर्शों ही अध्यायमें २५- 
५३-१८-५४-४४-२६-३४-२५-५ « ओर ७ स्ू+ हैं, याने संपूण 
तत्वाथथंम २४६ सत्र हैं. तथ दिगबराम्नायके तत्त्वाथम ऋमसे 
दश अध्याय4_्ष ३३-७३-३९-४२-४२-२७-३९ २६-४७ और ५९% 
सत्र है, याने सब सत्र २०७ हैं, अथांत्‌ दिगबरोंके हिसाबंसे 
सर्वसाधारणम ग्यारह सत्र ज्याद हैं. कान अध्यायमें श्वेतांवरों- 
के आम्नायस ज्याद घत्रे है आर कान अध्यायमें दिगम्बरा- 
भनायस ज्यादं सत्र हैं, कोन कोन सूत्र किस किस अध्याय 


कोने कोन सजहबस ज्यादा हैँ वह निम्नलिखित कोट्टकसे 
मालूम होगा, 











छषध्य, सू. श्र, दि, 
१ श! द्विविधाइदाध 
१ ३७ आधशइदी द्विवत्रिभदी ० 
२ १९ उपयोग; स्पद्मीदियु ० 
२ ४४२ ५ शपाम्बविदा।! 
३ १५२ ० ट्रमाजुनतपनीयवैहूयरजतदेममतया३ 
रे १३ ० मणिविशित्रपाश्वा उरपीरे मूछे चलुल्य- 
विस्ताराः 
३ १४५ छ पद्ममहापद्मतिगिरछकेमरिमद्वापुण्डरी- 
फपुण्डरीणा हदास्तेपामुपरि 
३ १० ०... प्रथमों ये जनसद्स्रायामस्तद्धविष्क्षभों दृद; 
| १६ ० दशायोजनावगाह: 
३ ९१५७ ० तन्मध्ये योजने पुष्कर 
रे १८ ० चद्द्विगणद्विगुणा हद्ा। पुप्कराणि च 
दे १९ 2 दन्निवापिन्यों देग्य; श्रीहोंश्वतिकीति- 
चुद्धिट्द॒म्य३ पल्योपमस्थितय३ सामा- 
मानिकपरिपत्का; 
दे २५ ० गंगासि धरोहिद्रोहितांशाद्वरिद्धरिका- 


न्तासीतासीतोदानारीनरकान्ता- 
सुबर्णरूप्यकूछा रत्तारक्तोदो दाई- 
सरितद्तन्मध्यगा; 


( ४० ) 


क्या, सू,... स्रे, दि, 

३ २१५ ० हयोद्रेयों: पूरा; पूर्वगाह 

३ २२ ० शेप स्त्वपरगा३ 

रे २३ ० चतुददेशनदी सह ारिव्रवा३ गंग,सिंध्वा- 
दयो नच; 

२३ २७४ ० भरत; पड़्विश्वतिपंचया जनशत विस्तार; 
पट्‌ चक्नेनविशतिभागा योजनस्थ 

रे शु७ू ० तद्द्विगुणद्विगुणविस्तारा वर्षधरवर्षी बि- 
देहान्ता; 

३ २६ ० उत्तरा दक्षिणतुल्या; 

३ २७ ० भरते रावतयोबंद्विह्ासो पट्सेमयाभ्यो- 
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रे र२ ० भरतस्य विष्कस्भो जस्बूद्दीपस्य नव“ 
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४. ७ पीतान्वछेद्या: 
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४४-----०<> ३६ फिस जगह ज्यादइ या कम हैं। 

अब यहां पर जरा सोचनेकी जरूरत है कि दर असलम 
गत्रकारके बनाये हुए सत्र किस सम्प्रदायनें तो उडाये और 
किस सम्प्रदायने अपनी ओरसे नये छत्र बनाकर घुसेंड दिये १ 

यद्यपि यह बात संपृर्णतया तो ज्ञानी पुरुष ओर खत्रकार 
महाराज ही जान सक्ते हैं, तोभी मेरी मान्यतानुसार इस विपय 
पर तुलना करनेकी जरूरत माद्म होती है। एवं दूसर विद्वानो- 
को भी इस विपयपर अपनी ओरसे समीक्षा फरनेका बरूरत 
है कि जिससे दूसरे तठस्थलोगॉकों भी अपने अभिग्राय स्थिर 
फरनेमें सुगमता हो । 


( ४४ ) 


(१) पहिले अध्याय श्रुतज्ञानके मंद कथन किये 
बाद श्रेतांवरलोग २१ वें बत्नमे “ट्विविधोज्वध्ि: इस बज़ 
का लेते हैं, किन्तु दिगवरलाग इसका नहा माचत है, आर 
“सत्रग्रत्ययों” कहझे बतन्रका झुझ करत हं, 

अब इस स्थान पर सोचना चाहिये के जब झुसूुमें 
अवधिका भेद है नहीं दिखावा तो फिर “भवग्रत्थथ् ऐसा 
विशपमदका निरूपण कद्मत आसक्ता है? उद्देशरूप सामान्य 
अदको ऋहनेके वादही मतिआदिल्ञानरूप प्रत्येक भेद कहे हैं, 
आर मतिज्ञानमें भरी इन्द्रियादिभिद कहकरही अव्ग्रह्मदि भद 

हैं, एवं अबग्रह्दि भेदोंके अनन्तरही चहुचहुविधांदि भद 
दिखाये हैं. आंर श्रुतज्ञानमें भी दो भेद सामान्यसे दिखाने 
वादही उनके विशेपभेद उम्ती छन्नमं भी दिखाये हैँ. इससे 
स्पष्ठ मालमभ होता है कि आचाय॑जीकी शढी तो “टद्विविधों5- 
वधिः” इसी प्रकार सत्रकी रचना करनेक्की हैं. तिसपर भी 
दिगेबरी लोग मानते नहीं हैं यह उनकी मरजीकी बात है, पर 
ब्त्नको छोप करना भव-सीरुका काये नहीं है 

(२) इसी तरह श्रृत्तांचर लोग नयके सामान्य पांच सेद 
मानकर आधद्य ओर अत्त्वके नयके भेदोंको दिखानेदा 

आधशब्दो . डिजिभदो!? ऐसा ३० वां सत्र मानते हैं- 
चताबारयाका मन्‍्तव्य है कि यदि एकही उच्चसे नयेकी 
व्याजया करना हांता तो 'प्रमाणनंथ्रधिगपः इस बत्रके 


( ४५ ) 


साथही नयकी व्याख्याका सत्र कर देत। अतः प्रिद्ध होता 
है कि थे दोनों खत्र असलसे ही हूँ | | 
(३) दसरे अध्यायमें भावन्द्रिवके भेदोंम उपयोर्गेद्ि 
नामक मदकी तो दोनेही सेग्रदायवालें मानते हैं. ओर जीवका 
लक्षण भी उपयोग ही है यह 'उपयोगो लक्षण! इस खज्से दोनों 
मंज़र करते है, ओर वह उपयोग तो सबही कवलीसहाराजाओंकों 
भी होता है, अतः इधर उपयोगका स्वरूप दिखानके लिये 
स्पशोदिक्रविपयक्राही उपयोग इधर “लेना बाहिये, और यह 
दिखानेकी प्रत्र॑कीमी जरूरत ही हैं * 
[४] दसरे अध्याय दिगबर लोग “शेपास्िवदा:” एसा 
सत्र मानते हैं, किन्तु श्रेतांवारेमाका कहना ऐसा है कि “गति- 
क्पायलिंग ०? इत्यादि ग्त्र जोकि ओदिय्रिकर्क इक्कट्तस भदका 
दिखनेिवाला है, उसमें तीन बेद कहे है, और इधर नारक ओर 
संगृच्छेजकी नपुंसकवेंदही होता है ओर देव॑तामे नपुंसकेद नहीं 
इंता जब ऐसे दो द्त्र कद दिये गये तो अपने आप ही निर्णय 
होंगया कि मनुष्य ओर तिथंच जो गर्मज हं वे वेदबाले होनेसे 
तीनाही वदवाले ६, इस तरहसे अथापात्तिस स्पष्ट बात भरी, 
उसका दिखानेके लिये बत्रक्ी कोई जरूरते नहीं है । और ऐसा 
| मानेंगे तो ओंदारिकादिक आऑतपातिक नहीं होता है 
अग्मककाी अम्मक योनी आर अग्मुक जन्म्र नहीं है, अप्लक सापवत- 


नीय आयुष्यवाल हैं, एसा मा सृत्रकारका दुखाना हांगा । 


ठ॥ री घ्धे 


ड 
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[५] तीसरे अध्यायमें दिगंवर लोग १२वें बत्नसे हेमाजुने- 
त्यादि करके इकइस सत्र “द्विधातकी खण्डे” इसमत्रके व्रीचमें 
नये मानते हैं. श्त्रकी शर्लाकों देखनेवाले ओर अरथंकी सोचने 
वाले तो इधर स्पष्ट समझ सक्ते हैँ कि ये सब्र सत्र दिगेबरान 
नये ही दाखिल कर दिये हैं दर असलमें तो यह तचाथब्रत्र 
संग्रहग्रथ है, इसालिये इसमें विस्तारसे कथन करनाही अनुचित है. 
आर यदि कुछ भी चिस्तार करना होता तो जीव। घनुःपृष्ठ बाहा 
प्रपातकुड परिधि गणितपेद इत्यादिकका कथन करते । किन्तु 
वर्णनग्रथकाी तरह वर्णन करना ऐसे ग्रेथम कदापि नहीं हो सक्ता। 
हिमवदादिपचेतका वर्ण कहाजाय और उसमें न तो उसका 
आयाम मात कहा और न शिखरका मान ओर न शिखरोंकी 
उच्चता।द दिखाबे, ओर न शिखरकी संख्यामी दिखलाई, १२ 
व ख़स हेमाजुनेत्यादे कहकर आमेके सजमें “उपरि मूले च 
तुस्यविस्तारा:! ऐसा कह देना क्या उचित हैं? क्या सब्र वर्पधर. 
आानम सरोज हैं; कदापि नहीं. तो फिर छुछ भी खुलासा किये 
'विनाहा एसा घज्न केस किया३ १४वें त्नम “तेपामुपरि? ऐसा कहा . 
> वी॥फन्तु उपरके सागम् यह हद कहां पर है! पूचे पश्चिम सध्यमें 
दे यह ता जतलाना था, १८ चें स्त्नमें “तद॒द्वियुणद्धियुणा हृदाः 
3कराग च कहा तो इस सज्से दोनें दोनें हद और पुष्कर है 
पसा क्या नहीं होगा। यावत्‌ आयामादिकीही डिशुणता लेनी, 
पसा कहाँस हागाई यावत्‌ अचगाहसें दायुना क्यों न होगा. १९ 
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वें म्त्रमे देवियां सामानिक वे परिषद्वाली हैं ऐसा दिखलाया 
गया है, तो फिर सामानिक और पारिष्धकी संख्या कहाँसे 
लेनी । इतनाही नहीं, बल्कि इससे ता नियम हो जायगा के 
देवियोंको अभियोग अनीक आत्मरक्षक आदिका अभाषही है. 
२०वें सत्रभें गेगाआदि नदियों की हिमवदादिके मध्यम रहनेवाली 
या जानेवाली दिखाई हैँ, किन्तु वे वषेधरमें पूचेकी ओर जाती 
है या पश्रिमकी आर £ उत्तरकी ओर बहती हैं या दाक्षणका 
ओर ! बपेधर ६ हैँ और नदियां १४ तो व्यवस्था केसे होगी 
ओर उस व्यवस्थाका सचक एकअक्षर भी सखत्रम नहीं दिया 
गया है, यह वात भी विचारणीय है। इकइसभमें ओर बावीसर्चे 
म्त्रमें पूते और पश्चिम जाना कहागया यह कहांतक ठीक हैं ! 
क्योंकि गंगा, सिंधु शत्यादि नदियों भरंत एरवत' दक्षिण उत्तरमें 
आयगी इसका क्या! और वषधरपर भी हरएक नदी अछूग २. 
दिश्ाओंमें कितनी २ दूर और किस २ दिशामें पीछे बहती है 

इसका तो इधर कुछ वर्णन भी नहीं है। तेवीसवेंत्रत्रमें गेगा, 
सिंधुका परिवार तो दिखाया, किन्तु भोर नदियोंका पारिवार 
कितना है ? विदेहके विभाग किससे होते हैं ! उसका अमाण 
क्या है ? इत्यादि बातोंका इधर नाम निशानही नहीं हैं । २४ 
ओर २५ दें म्रत्नोंमि भरतादिकका इपुका विस्तार तो दिखाया, 
किन्तु आयाम जीवा धननुःपृष्टकी वात तो दिखाईही नहीं?! | २० 
ओर २८ वे सत्रोर्मे ६ आरेके स्वरूपको दिखाते आय शशार 
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आदिका जिकर नहीं करके भ्ृमिरसादिक्की बूड्भे,, हानि 
और अवस्वितता कह्दी गई है, यह कहां. तक शोभा देंगी.*, 
इसका बिचार तों अकलमंदही करसक्त हैं। २९, ३० ओर 
३१ वें सतन्नोंभ स्थिति दिखाई गई: है, वहां पर अतरद्वाप 
ओर भंरतएरबतको .स्थितिका जिक्र तके .भी नंहीं क्रिया 
गया है, ओर महाविदेहमें संख्येयकाल कहा गया यहभी 
कितना अलुचित हैं?, क्योंकि शीर्षप्रदेलिका: भी: सेख्येयर्म 

और महांप्रिदेहमें पृवकाटिसे ज्यादा आयुध्यही नंदीं है। खंज़् रे१ 
वेंमे भरतका विष्कृंम तो दिखलाया है; क्िःतु न तो वैतात्यका 
नोपःदिखिलाया, ओर न उसकी  शिखरतझरूंगा आदि दिखाये. 
आर न भरते लिये दक्षिण उत्तर विभाग और मानही बुतलाये 
गये; ये तमाम हालात देखतेदी विद्वां्नटोग कहते हैँ कि ये सब्र 
सत्र दिगंबरियोंनेंही आचायेमहाराजकी कृतिरूप माणि-मालामें 
कार्चके टुंकडेंकी तरह दाखिल कर दिये हैं. और उन्न पंडितोंका 
कथन हमको भी मेजूर कंरना पड़ता हैं, आगे चलकर पंडित 
लोग' कहते है कि दिवंबरियोनिही- ३२ वां सत्र. “दिर्घातकी 
खंड! एसा रखा है, तो इघर १० ें.ओरे १८ यें सत्रमें कहे. 
हुए भरता दे, हिमवदादि वष ओर >जपेधर तो धातकीखंडमें 
ओर पुष्कराभमें दुधारा हैं यह -मान सक्ते हैं; क्विन्तु इस दिगे- 
रिया हिंसाबसे तो धातकीखड और पुष्फरार्धमें मरतका भाग 
छंग्ुणा छना होगा, आर यह बात किसीकों भी ान्य:नहीं 
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हो सक्ती. होते कहां से !, क्योंकि दिगंबरियोंने. स्वय॑ संत्र बना 
कर श्रीमानकी यूत्रमालामें दाखिल कर [दिये हैँ । 

'. चाथे अध्यायम “परतान्तलेश्या।” यह सातवां स्तन्न 
दिगंवरियोंकों मंजूर. नहीं है जब दोनों संग्रदायवाले भवनपति 
ओर व्यन्तरदेवोंकी कृष्ण, नील, कापोत ओर तेजों ऐसी चार 
लेब्या मानते हैं, ओर यह भी मानते हैं कि ज्योतिष्कदेवको 
सिफ तेजोलेश्या याने पीतलेश्याही है, तो फिर इधर भवनपंति 
आर व्यन्तरकी चार लेश्या दिखानेवाला सत्र क्‍्योंन माना 
जाय £ दिगंवारियोंने भवनपति ओर व्यन्तरको लेश्या नहीं मानी 
है ऐसा तो नहीं है, किन्तु दूसरा सत्र जोकि . “तृतीयः 
पीतठेच्य/” अथोत्‌ ज्योतिष्कनामक तीसरीनिकायवार्लेको 
तेजोलेदयाही हैँ, ऐसा दिखानेके लिये जो.सत्र. था उस स्थान पर 
दिगंवरियोनें “आदितास्रिपु पीतान्तलेश्या:” अथाोत्‌ आदिको 
तीन निकायके देवोंकों पतान्तलेश्या होती है, ऐसा. सत्र, बनाया 
हैं, अब इधर . स्पष्टदी है कि जब ज्योतिष्कदेवोंकों, तेजो 
लेश्याके सिवाय दूसरी ठेव्याएं .है ही “नहीं, तो फिर ,आदिकी 
तीन निकायोंकी पीतान्त याने कृष्ण, नौल, कापोत ओर तेज़ा- 
लेब्याएं हैं, ऐसा कहना कहांसे सत्य. होगा $, ओर यदि ऐसा 
गोठाला करनाही है तो फिर ऐसाही क्यों नहीं कह देते कि 
“देवानां पड़ लेश्या:” याने , देवोंको 5. लेश्याएं हैं, अथवा 


बज्की भी. क्या जरूरत .है.! । इससे स्पष्ट होता है कि 
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श्रेतोंचारियोंने जो अंसलुसत्र 'पीतान्तलेश्या/ एसा था वहां 
मान्य रखा है, ओर वहही उचित हैं । 

(७) चौथे अध्यायमें श्रेतांवरोंने 'स्थितिः! एसा छत्र 
देवताओंकी स्थितिका अधिकारके लिये माना हैं, तो उधर 
देगेबरोंनें उस अधिकारके खत्रकों उठा दिया हु. खूब ता यह 
हैं कि पीछेका साराही अध्याय देवतादिकोहा स्थितिका 
अंतिपादन करता है, ऐसा तो दोनों सेग्रदायवाले मानते हैं. तिस 
प्रभी दिगंबर लोग इस अधिकारको मंजूर नहीं करते. व्याकरण- 
आदि शात्रोंमें भी नियम हे कि .जहां पर बारबार अनुवृत्ति 
लाकर अथे करना .पड़े वहां पर अधिकारबत्र करते हैं, तो 
फिर इधर साराही भाग स्थितिकाः>होने पर इस अधिकार- 
सत्रकों दिगंबर लोग क्‍यों नहीं मानते है?, जिस अक्रार आगेक्े 
अध्यायोंमें अधिकारद्चत्र.है उसी ग्रकार“इधर भी लेना ठीक है, 
स आश्रवः 'सं बंध। सतन्नोंकी तरह स्थितिका अधिकारब्न्न 
मीनना उचितही है। अन्यथा सामरोपसे, अधिके, सप्त, त्रि-- 
रधिकानि तु०, एकेफ्रेन ०, अपरा ०, पूवों पूवानन्तरा,, इत्यादि, 
सत्रोंमें समन्वय करना जरा मुद्िकिल होगा,याने यह स्थितिकालही 
हे, अन्तर या अविरहादिकका .काल नहीं: है, ऐसा केसे होगा! 
आर “ ज्ारकाणां० व्यस्तराणां च; ज्योतिष्काणां च, छोका० 
सर्देपां इन प्रे्नोंमें अध्याहार करनां भी. मुश्किल होगा।. अतः 
इन कारणोकों सोचनेवांला मनुष्य तो स्थिति) इस अधिकांरको' 
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दिखानेवाले छत्रकों मेजूर किये बिना कदापि नहीं रह सकता । 

( ८ ) जिस ग्रकार. दिगम्परोंने 'स्थिति।? इस अधिकार 
खन्नको मंजूर नहीं क्रिया उसी प्रकार “ सोधमोदिषु यथा 
क्रम” यह सूत्र भी दिगम्परोंने उडा दिया है, यद्यपि, दो 
सूत्रेंमिं सौधमेशान और सनतकुमार माहेन्द्रका ग्रहण किया है, 
किन्तु त्रिसप्रेत्यादियत्रभ क्रिस २ देवलोककी कितनी २ स्थिति 
हैं यह नियम करना तथा “अपरा पल्योपममधिके”” जरूर इस 
सूत्र और आगेके सन्रोर्मि भी व्यवस्था करने कठिनता होगी. 
जिस प्रकार “बैमानिकाः और 'उपयुपरि” ये अधिकारचत्र मंजूर 
किये #, उसी तरह यह अधिकारसत्र मी मंजूर करना सर्वेथा 
उचित हैं, कि जिससे सोधर्मेशानादिकके नाम भी नहीं कहने 
पडेगें, और दूसर सत्रोंमें व्यवस्थापूवेक समन्वय भी हो सकेगा.। 

(९ ) धताम्बर और दिगम्बर दोनों ही. संप्रदायोंकी 
मान्यतानुसार असुरकुमारके इन्द्रोकी और शेप असुरोंकी स्थिति- 
में खास फरके है, तो भी दिगम्बरोंनें सेअसुरोंकी सामान्य 
अमुरशब्द लेकर ही स्थिति बतलाई है, तथा दक्षिण उत्तर के 
इन्द्र, शेप कुमार और उनके इन्द्रोंकी भी स्थिति कही, किन्तु 
असल भ्रन्नोंफो उडा दिये हैँ इसी तरहसे ग्रह, नक्षत्र, तारागणकी 
स्थिति, एवं उनकी जघन्य उत्कृष्ट स्थितिके सत्र भी उडा दिये 
हूं, इस प्रकार इस चौथे अध्यायमें उन्होंने सत्र मिलाकर, १३ 
सत्र उडा दिये हैं ! 
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( १० ) चतुथैअध्यायके अखीरके भाग दिगम्बरोन 
«-दोकान्तिकानामणों सागरोपमाणि सर्वेपां / ऐसा खत माना 
हैं, इस सज्को श्वतांवर समाज भजूर नहीं करता हैं, उसका 
सब यह है कि यदि भश्रीमान्‌ उमास्त्रात्तिजामहाराजका 
लोकान्तिककी स्थिति दिखानी होती तो लोकान्तिक्ोका स्थान 
और भेंद बतलाया वहांपर ही बता देते. दूसरी बात यह दूँ कि 
लोकान्तिकका .अक़रण छोड़कर लोकान्तिककी वात अन्यत्र 
उठाना, यह भी सत्रकारकी शेलीके अनुकूल नहीं हैं. तीसरी 
वात यह हैं कि यदि लोकान्तिककी स्थिति है। कहनी हाता 
तो ब्ह्मदेवलोककी स्थिति बतलाई वहां परही कह देते चौथी 
वात यह है कि-- “ लोकान्तिकानां ” ऐसा कहनेसे सभी 
लोकान्तिककी स्थिति आ जाती है तो फिर “ सर्वेपां ” इस 
पदकी जरूरत है| क्या थी! इन कारणोंसे स्पष्ट होता है कि यह 
सत्र श्रीमांच ग्रन्थकारमहाराजका बनाया हुआ नहीं है, किन्तु 
किसी अल्पंचुद्धिवालेने स्वेकल्पनाका फ़लरूप यह पत्र बनाकर 
श्रीमानके सत्रोंभ घुसेड दिया है । 

,  [.११ ] चतुथेअध्यायमें देवताओंके विपयमें गति शरीर 
आंदिकी हानि उत्तरोत्तरदवताओंमें है ऐसा दिखानेका सत्र 
है. जिस दिगम्बरलोग भी स्वीकार करते हैं, किन्तु देवतामें 
उच्छूबासआहारादिकी तारतम्यता दिखानेके लिय जो पत्र 
४.उछ्वासाहारवेदनोपपातानुभावतश्र॒साध्या। ” [ ४-२३ ] 
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ख्ताम्बरोॉने कथथंचित्‌ माना हैं वह दिगम्बरोंने उडा दिया है । 
जब देवताके स्थितिलेश्यादेके विपयमें अधिकता ओर -न्यूनता 
दिखानेवाले सत्र मानलिय गय तो फिर खुद स्वरूप दिखानेका 
श्त्र क्यों उडा दिया गया ? यह विचारणीय है। 
[१२ ] पांचत्र अध्यायमे अ्रेतांबरलोग “ द्रव्याणि 
जीवाश ? एसा एकही छत्र मानते हैँ । किन्तु दिगम्बरी छोग 
दृब्याणि” आर जीवार्था ऐसे दो सत्र मानते हं। अतांबरियों- 
का कहना हे कि यदि धमाधमादि अजीवको स्तरतंत्र ही सत्र 
करके द्रव्य तरीके गिनाया जाय तो “अजीवकाया धर्मोधमो- 
काशपुहला द्रव्याणि' ऐसा इकट्ठा है| सत्र करना था, और 
जीवकों भी पीछ ही कहना था, ताकि पांचोहीकी द्रव्यसंज्ञा 
होजाती । याने धर्मादि पांचकों अजीवकाय दिखाकर वबादमें 
उनके द्रश्यपनकों दिखाते हुए जीवको साथमें लेकर पांचों ही- 
का द्रव्पपन दिखाया हें। इससे तीन सत्र करनेकी कोई जरूरत 
ही नहीं रहती है, और जो दो ख़त्न हैं वे है उचित हैं। 
पाठकों | इकट्ठे सत्रकों अलग २ कर देना इसमें सत्रकार- 
की वडीमें बडी आशातना करना है | क्‍योंकि कोई भी विद्वान 
यदि उसे देखे तो वह फोरन कतोको ही गल्तीवाला मानेंगा.। 
( १३ ) इसी अध्यायके “असंख्येया! ग्रदेशा' इस सत्रके 
स्थानमें दिगवरलोंग 'असंख्येयाः- अ्रदेशा' धर्मोमकजोवानां 
ऐसा एकद्दी सत्र मानते हैं, किन्तु अतांवरीलोग.: असंख्येया। 
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प्रदेशा धमोधमयों। ओर जीवस्य च! ऐसे दा विभागसे दे! 
सत्र अलग २ मानते हैं। थअतांत्रियोंका कहना ऐसा! है कि 
यहां पर धमंशब्दसे धममास्तिकाय ओर अधमेशब्द्स अधमो- 
स्तिकाय लेना है, किन्तु जीवशब्दसे जीवास्तिकाय नहीं लेना 
है, अतः दोनोंका ख्त्र अलग होना दी उचित है। “जीवस्प! 
एसे एकवचनस ही यदि एक चीज जीव अमाण' ऐसा सत्र- 
के द्विवचनसे दो प्रमाणकी तरह आजाय तो फिर एकशब्दका 
प्रयोग बन्नम लाना यह सतन्रकारकी खामी दिखानेवाला होता हैं । 
: अ्रतांवर ओर दिगम्बर दोनों ही असेख्यातकी से ख्याके 
असंख्य भेद मानते हैं, किन्तु यहां पर इसमें कोनसा असंख्यात- 
का भद लेना इसका निणय नहीं होता है । जिससे धर्मांधमेका 
प्रदेशभान आदिम ही कथन करके बादमेंही उसीके बराबर 
प्रदेश हरएकजीबके भी कहना योग्य होगा । और धर्माधर्म- 
के असंख्य प्रदेशका मान तो “लोकाकाशेश्रगाह/ इस सत्नसे 
भी निश्चित होता है । 
इधर यह भा सोचने का है कि यदि “ जीवस्य च! ऐसा 
सत्र अलग नहीं करना होता ओर चकारसे असंख्यातशब्दकी 
अनुच्त्ते नहीं लानी होती तो पीछे 'आकाशस्य चानस्ता 
ऐसा सत्र करके 'संख्येया अपि पुद्ठलानां” ऐसा बज़ करते, 
याने पुठ्लके प्रदेश दिखानेवाले सज्में * असंख्येया; यह पद 
करनेकी जरूरतही नहीं होती. लेकिन यदि ' जीवस्य च॒ * यह 
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सूत्र अलग होकर असंख्येयशब्द चकारसे अनुब्नत्त किया तो फिर 
चानुझृष्ट नीत्तरत्र' ऐसा नियमसे यह असंख्येयशब्द आगे नहीं 
चल सक्ता है, जिससे पुट्ठलके घखज़्में असंख्येघपद कहतने- 
की जरूरत हुई 

शास्रकारकी शर्ली ऐसी ही ६ कि चशब्द्स जिसकी 

अनुदत्ति छाग्रे उसको आगे नहीं चलाबे, ओर इसीसे ही ओप- 
शमिकके दो भेद जा सम्बक्त्व और चारित्र नामके थे, उनको 
धायिकके भेदोके वक्त चशब्दसे लिया तो फिर क्षायोपशमि- 
कके अट्ठारहभेदोंमें सम्यकत्व और चारित्र ये भेद अजुबृत्तिपे 
नहीं लाये गये, किन्तु स्पष्टशठ्द्स ही वहां फहे, इसी तरह- 
से इधर ' जीवस्य- च - इससत्रम चशब्द कहकर असंखझ्येयकी 
अनुवृत्ति की हे इससे चह आंगे नहीं चल सक्ता. याने पुहलखूतमें 
“ असंख्येय ' पद लगानेंसे ही साबित होता हैँ कि सत्रकारनें 

जीवस्थय च! ग्रह ख़त्र किया था, ऑर इन दिगम्परानें उस 
प्रत्रकं उदा दिया ऑर धममोधमेका साथ हा ' एकजाब * कह 
कर पिला दिया, 

१४) फूर भी दिगम्बरलोगाने सद्‌ द्रव्यलक्षण ऐसा 
पत्र 'भदसंघाता म्यां! सत्रके बाद और 'उत्पादव्यय इस सत्रके 
पेश्तर माना हैं। किन्तु अ्रतांचरलोग इस ख़त्रकों नहीं मानते 
हैं। श्रतांवरियोंका कहना ऐसा हैँ कि यदि बरीशरजीको 
द्रत्यके लक्षणमें सत्तपनरा लेना होता तो शु्णपयायवद्‌ 
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द्रव्य! ऐसा जो द्रव्यका लक्षण कहा सी स्थान पर या 
उसीखत्रमें थे समावेश करके कह देंते। इसके सित्राय याद 
विचारपूर्वक देखा जाय तो यह क्त्र ही जनमजहबका सान्वतास 
खिलाफ है। इसका कारण यह हैं कि जिनश्वरमहाराजका 
माननेवाले द्ब्य गुण और पर्याय ऐसे तीनों को संदू मानत हैं। 
और सद द्रव्यरुक्षण ऐसा सत्र करनेसे गुण आर पर्याय दाना 
असत््‌ होजाते हैं, इतना ही नहीं, किन्तु वमा द्रच्यका लक्षण 
यदि इष्ट होता तो “शुणप्रयायवद्‌ द्ब्यं” यह ख्रत्र अलग 
क्यों करते | मतलब यह हे कि 'सद दत्यरुक्षण खनन ने ता 
जेनमन्तव्यताका है, और न यह सृत्र-रचना हो अनुकूल हू | 
श्वत्तांबरी लोग तो कहते ६ कि यह खत्र यदि उमास्वात्तजाका 
इ्ट होता तो द्रव्य इतना हो लक्षणब्रश्न चस था। 
उदाहरणाथै--“गुणपर्यायवद्‌ द्रव्य इस सत्र लक्षणशब्दके 
प्रवेशकी जंरूरत ही नहीं हें. उसी प्रक्वार यहाँ पर भी लक्षणशर 

केहनेको कुछभी जरूरत नहीं हैँ । क्योंकि उद्दृश्यािधंय 
विधिसे ही लक्षणका भी भान होजाता था । इसके सिवाय 
दूसरे दशेनकार भी अपने खत्नमें लक्षणशव्द॒का प्रयोग कभी 
भी नहीं करते हैं। तो फिर इधर लक्षणका अर्थ आजांन पर भी 
लेक्षणशब्दका प्रयोग करना सत्रकारकों तो लाजिम नहीं हैं । 
“पयोगो लक्षण हस खन्नमें तो लप्ष्य का निर्देश नहीं होनेसे 
रुंक्षण शब्द कहना लाजिम ही है. और इधर तो लक्ष्यकी तोर 


( ५७ ) 


प्र द्रव्यशब्द कहा ही हैं | 
इन है पांचत्र अध्यायम 'तद्स्‍धावः परिणामः इस सत्रके पीछे 
श्वर्तत्रिरनि' 'अनादिरादिमांध, रूपिप्वादिमानू, योगोपयागी 
जीवेपु! ये तीन सत्र परिणामके भेदोंकों दिखाके आदिवालि 
परिणाम रूपीम साक्षाद्‌ दिखाके अनादिपरिणामका सदभाव 
शपर्म सचित करते हं। इनको- सम्पक्त्य, जीव, उपयोग 
आदिम लक्षण आर भेदों दिखलानेकी रीतिसे योग्य होनेपर 
भी दिगम्धरलाग नया करनेकी आदतेस है| मंजूर नहीं करते 
हैं। इन खत्नोंके अभिधेय को थे लोग भी मंजूर करते हैं। 
पाँचवें अध्यायके आखीरके भागमे दिगम्बरलोग 
# तद्भावः परिणामः ” इस खज़से अध्यायकों समाप्ति करते 
हैं, किन्तु श्वेताम्बरलोग “ अनादिरादिमांश्व ” “ योगोपयोगों 
जीवपू ” एसा कह कर परिणाम के तीन खज्र मानते हैं | 
शेताम्बरियोंका ऐसा कहना है कि परिणामधादद्दी जेन- 
मजहबकी असली जड़ है, ओर उसके अनादिसादिपनसे अने 
कान्तमे भी अनेकान्तकी व्याप्ति सिद्ध होती हू ऐसा दिखाकर 
सम्पृणतया स्वाह्ादका झूियाल दिया गया है, एवं वह .परिणाम 
रूपी अरूपीम और जड चेतन में किस प्रकार हैं, यह दिखलाना 
जरुरी समझ करदही आचायश्रीने उस अधिकारको संग्रहमे लिया है 
( १५ ) आगे छट्ठे अध्यायमें मनुष्यके आधुप्यके अं भ्रपि- 
में अस्पारंभपरिग्रहत्व- स्व॒भांवमादेवाजेब च. मालुपरसथ! . ऐसा 


(५८ ) 


क्राध, मान, माया ओर लोभके अल्पत्वको दिखानेका है, वहां 
दिगम्बरी लोग अल्पादिका .एक सत्र और स्वभावमादेवका 
इूसरा मानकर सूत्र व्यथ ही अलग २ करते हैं, और सवा 
भाविक आजंब जो तियेग्योनिशायु रोकके मनुष्यायुका विधान 
क़रनेमें जाहिर है, उसकी छांड देनेकी अनाजवता दिखाते हैं । 
इसी तरह, दवायुपम सम्यक्त्व च एसा भी फजुल- है, सम्य 
क्तबाले सब आयु वांधत ही नहीं, ओर सम्पक्त्ववान्‌ देव 
आर नारकोी भी है, वे देव नहीं होते हैँ । 
छहे अध्यायमे मनुप्यआयुक्के बन्धका अधिकारमें 

वताम्बरियोंत्रे  “अल्पारस्मपरिग्रहत्व॑ स्वभावमाद्वाजेवर्व॑ 
च सानुपस्थ ” एसा एक खतन्र माना है। तव दिगम्बरियोंनें 
उसके, दा हिस्से कर “ अल्पारस्मपरिग्रहत्व॑ मानुप्स्य 
आर ; स्वभावमादव चू? ऐसे दो खत्र बना डाले | 
व्इस खत्रका जिष्प्रयोजन विभाग करदेना और मनुष्यपनके 
कारणामस .सरलतारूप कारणको उडा देना यह दिगम्शरियों- 
को केस उाचत: मार्म हुआ होगा? | इस विषय दिगम्परलोंग 
याद अपना आभग्नाय जाहिर करेंगे तो तठस्थलोगोंको सोचने- 
का असंग ग्राप्त होगा। 

सरलप्नस मनुष्यका आयुष्य बंधता हे यह बात दिगम्ब- 
रियाकानी स्वीकाय है; तो फिर उनलोगोंने यहां पर से“ आजब”” 
पद्‌ क्या निकाल दिया /,याद कोई ऐसा कहे कि यह पद तो 


( ५९ ) 
श्रेताम्वारियोंने ही दाखिल कर दिया हैं, तो ऐसा कहना भ्रम - 
मात्रही हैं, क्योंकि “माया तेग्रेग्योनस्थ” इस खज्से जब 
मायाक्ा फलरूप आयु बतलाया तो फिर आजवताका फलरूप 
आयुप्य बताया जाना आवश्यक ही है। इसके सिवाय मोदवके 
साथ आजजव लेना भी उचित ही है। 

१६ छट्ठे अध्यायर्म दिगम्बरियाने 'सरागसंयमा ? इत्यादि 
देववाईे आयुप्यके कारणोंको दिखानेवाले सृत्रके आगे फिर 
भी “सम्यक्त्य च ऐसा कहकर एक सत्र विशप माना हे | 
बेताम्बरी लोग इस सत्रकों नहीं मानते हैँ। ब्वेंताम्बरियोंका 
कहना ऐसा है कि “मनुप्य या तियंचका जीव - सम्पक्ततकी 
स्थितिम यदि आयुष्य वान्घे तो अवश्य ही देवताका आयुप्य 
बांधता ह ।” किन्तु “सम्यक्त्व॑ च” इस सतसे देवताके आयुष्य- 
का कारण सम्यक्तव है ऐसा दिखलाना स्वर्था अनुचित है। 
इसका कारण यह हैं कि सम्यक््वस सिरे चेमानिकका हो 
आधयुप्य बांधा जाता हे; किन्तु यहां पर तो सामान्यंसे चारों- 
ही अकारके देवताका आयुप्य केसे वाधि ? यह दलनेका हैँ । 
यद्यपि यहां पर संयम और संयमासंयम लेकर श्रावक्ष और 
साधुके लिये कहा है, किन्तु देशविराति और स्वेचिरति सम्यक्तव 
पूर्वक दी लेना ऐसा इधर नियम नहीं हैं ।- जैसे सम्यक्तव- 
सहित श्राइक्रपना या साधुपना धारण करनेवाढा देवलोकका 
आयुष्य बांधनेका -आश्रव -करता है, . बेंसे ही. सम्पक्त्वरहित 
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कोई अभव्य या मिथ्यादृष्टि -देशविरति या सवंविराति घारण 


करनवाले होते है, ओर इससे वे अभव्यादक एसा दशावरात 


7०७ #७.. [+] 


' आदिकों दशाभम चारा प्रकार्क दवाम किसा भा प्रकारक दवक 
-भवसम्बन्धा आयुष्यक्षा आश्रव करत ड्ं अथांद दशावरात् 


आदि द्रव्य ओर भावषस बनते हैं, आर इनस चार्रा है ग्रकार- 
का देवआयुका वन्ध होता है, किन्तु सम्यक्त्व तो सिवाय 
वैमानिकके दूसरे देवआयुवधका कारण बनता ही नहीं ।! 
अतः सामान्य देवआयुके आश्रवरं सम्यक्वकों लेना सवंधा 
अनुचित है| यदि मानलिया जाय क्रि विशेषदेधोंके आयुका 
कारण हो ओर उसे सामान्यमें लिया जाय तो कोई दजे नहीं 
हैं, किन्तु यहां पर तो देव ओर नास्कोंक्ी देवताके आयुध्य 
सम्बन्धी वन्धाश्रव है है। नहीं ऑरंद्रेच:घ नारकोंक्ो पूतरेभवसे 
चला आया श्वाय्रिक- क्षायोपशमिक ही है ऐसा नहीं है 
ओर न वे जीव सम्यक्त्वयुक्त अवस्थामें भी दसरी जिन्दगीके 
आयुका आश्रव ओर बन्ध कर तब भी देवलोक॒फे आयष्य 

का आश्रव और बन्ध कर सक्ते हैं। साफ़ साफ वात है कि 
सेयम और-संयमासयम्र जिस जिस गतिमे जिस जिस जीवकों 
है वे जीव यदि आयुका आश्रव ओर बंध करे तो अवव्य देवआयु 

काही आश्रव आर बेधकर एसा नियम है, लेकिन ऐसा कमीभी 
बियसं नहीं हो सक्ता हें कि किसीमी गतिका कोईभी जीव 
सम्यक्तवत्रान्‌ होवे तो देवका आयुप्पका ही आश्रव्व और बंध 


( छे१ ) 


क्योंके देव और नारक सम्यक्त्मयान्‌ तो होंते भी हैं पर॑तु 

दवायुका कभीसी आश्रव और बंध कर सक्ते ही नहीं, तो 
फिर ऐसी अवस्थार्म 'सम्यक्त्य च! यह सत्र केस हो | लेनाभी 
हो तो सराजसूत्रमेंदी लेना होगा और 'च! तो इधर फज्जुलही 
है| इन कारणोंसे स्पष्ट होजाता है कि वास्तवमें दिगम्बरियोंने 
श्रीमानकी कृतिम इस खतन्नकों घुसेड दिया हैं, ऐसा अ्व्ेताम्बरी 

ग्ग मानते हैं | ह 
( १७ ) आंग अध्यायसातमेंमें “ तत्स्थैर्याथे भावनाः 

एसा सत्र कह कर महाव्रतकी पाँच पांच भावना दिखानेवाला 
ग्त्न दोनोंहि सम्प्रदायवाल स्वीकार करते हूँ, किन्तु इसके 
सिवाय भी दिगम्धरलीरं: अत्येक मदहाव्रतकी पांच २ भावना 
दिपनेके लिय पांच मत्रःआर मानते हैं। इस पर इवताम्बरियों- 
का कहना ऐसा है कि यदि आचायश्रीकों प्रत्येकमहाव्त्की 
भावना आगे सृत्र द्वारा: दिखलानीो होती तो पंच पंचह। के 
साथ. बचना कर देते | जैसा कि दूसरे अध्यायमें औपशामिका- 
दिक्के भदंकी संख्या दिखाकर भद्‌ दिखाना था ता “यथाक्रँ 
कहा | आगे पर भी देशबिरतिक्े अतीचारोंके वर्त “अ्रतशीलेषु 
पंच पंच यथाक्रमम्‌! हा कहा । अथोत्‌ सेख्यासे कहनेके बाद 
जब अनुक्रमसे दिखानेका होता है तो बहांपर 'यथाक्रर्म' शब्द 
कहते हैं। आठव अध्योयर्म बन्‍्धके अधिकारम ब्लानावरणादि- 
भदोंकी पांचनो आदि संख्या बताई, ओर आंगरे उनके भरद्‌ 


( ६२ ) 

गिनानेके लिये सत्र करनेका था तो वहां परभी यथाक्रम॑ ऐसाही 
कहा गया हैं नवमें अध्याय ग्रायश्रित्तादेके भदाको सेख्या 
.दिखानेके लिय “ नवचतुदंशपंचंद्िभिदा यधाक्रमम्‌ ” ऐसा 
.बुत्र करते समय सी आगे भेदांका स्पष्टनिर्देश करनेका होनेस 
यथाक्रम कहा है | इससे यह बात निश्चित होती हैं कि जह 

पर सेख्यासे भेद दिखाकर विवेचनपृ्वेक भेद दिखाना हांता ह 
वहांपर श्रीमान्‌ आचायमहाराज 'यथाक्रम शब्द रखते हैं | 
किन्तु यहांपर भावनाके लिये 'पंच पंच कहकर “ यथाक्र् 

नहीं कहा गया, इससे स्पष्ट होता है कि महाव्रतोंकी भावनाओं- 
के खंत्र आचायश्रीके तनाये हुए नहीं हैं। आचायश्रीकी शी 
तो ऐसी है कि जहांपर सिर्फ़ भेद है की संख्या दिखानी हों 
ओर सेदका विवेचन नहीं करता हो वहां पर “यथाक्रर्म' नहीं. 
कहते है । जसा. कि दूसरे अध्याय क्षायिकादिभदमे दानादि- 
लब्धि गतिकपायालिंगलेश्यादिककी संख्या दिखाई, किन्तु 
आगे विवेचन नहीं करना था तो वहां पर “ यथाक्रमं ' नहीं 
कहा। बंसेहै! छट्ठे अध्याय भी आश्रवके वयानमें 'इन्द्रियक- 
पायात्रताक्रैया: पंचचतुःपंचपेचावशातिसंख्याः पू्ेस्थ सेदा$! 
इस सूत्रस इन्द्रियादिकक भेदके!ं सेख्या तो विवयमें 
दखाई, किस्तु उनका उचिब्चन नहीं था तो वहां पर 'यथाक्रम 

पृद नहीं कहां | इन सब हंतुआका दंखते निश्चित होता है कि 

आरके भांवनाविषयक सत्र आचायेश्रीजौके बनाये हुए नई 
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है, किन्तु दिगेबरियोंने ही घुसेड दिये हैं ।- यदि भावनाओंके 
सत्र दिगम्बरियोंफे घुसेंडे हुए नहीं होते तो इन प्रत्नोंमे हरएक 
जगह पंच पंच! शब्द कहांस घुस जाता ९, क्योंकि आचाये- 
' श्रीज्ीनेतों देशपिरातक अतिचारके घत्रोंमि पांच पांच अतिचार 
गिनाय हैं, केन्तु किसी भी खत्र्म पंच, पंच ऐसा नहीं कहा 
हैं। जब पंच पंच! ऐसा वीप्सा वचन कहकर व्याप्ति दिखा दो 
ता फिर प्रत्येक स्थानमं सत्र सत्र पर पंच पंच! कहते रहना 
यह बात एक मामली विद्वानमी उचित नहीं समझता । तो 
फिर थआचायश्रीजी जेंसे अह्वितीयविद्वान्‌ ओर संग्रहकारकों 
ऐसा करना केसे लाजेम हो सकता है ॥। इसमें भी सूृत्रकारन 
निध्षपा शब्द समितिक अधिकारतें लियाहे, ओर इधर 'निध्पण 
ऐसा गुरुतायुक्त श्द धर दिया वह संग्रहकारके लिये केस 
लाजिम होगा ? इसी प्रकार आलाकितान्ञपानानि' ऐसा लघु 
निर्देश शक्य होने पर भी “दालोकितपानभाजनानिं ! ऐसा 
गारव करना भी लाजिम नहीं था। इसके सितराय दूसरे महा- 
बतकी भावनाओंमें भी भय शब्द रखकर 'क्राधलेमसयहास्य! 
एसा लघुनिर्दश सुगम आर पअ्सिध्यिवाला हो सके उसको छोडकर 

क्रोपलाभमीरुत्वदास्य . ऐसा गुरुतायुक्त ठेढा निर्देश कोन 
अकलमंद करेगार, साथ ही साथ अत्याख्यानानुवीची भापणानि 
एसा लघु निर्देश होने पर भी अत्याख्यानान्यनुवरीची मापण च! 
एसा गुरुतायुक्त आर निरथकरवाक्य भेदयुक्त कहना सेग्रहकारका 
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कर्तकत ही करना है। तीसरे महाव्रतकी भावनाम तो दिगम्ब- 
रियॉने कुछ और ही रंग जमाया है। तोसरा महात्रत अदत्तादान- 
पिरमण याने विना दी हुईं चीज नहीं ढेनेका है, और भावना 
भी इस ब्रतकी वेसीही होना चाहिये कि जिससे उस महात्रत॒की 
रक्षा हो सके | किन्तु इनलोगेंन तो 'शून्यागारविमोचितावास- 
परोपरोधाकरणभक्ष्यशुद्धिस धमाविसंबाद।१ पंच ऐसा खत्र कहकर 
अदत्तादानविरमणकी भावना दिखानेकी वांछा रक्खी हैं ? परंतु 
अकलमंद आदमी इस सूत्रकोीं देखकर, निःसंदृह कह सकता हैं 
कि यह रचना न तो तताथ्थकारमहाराजंकी है है और न 
अदत्तादानविरसणर्की भावनाक्रों दिखानेवाली भी हैं। इधर 
शुरुलचुका विषयतो दूर रहा, किन्तु शुूंन्यागारंस रहना यहें 
ब्रह्मंचयेके रक्षण अथवा परिग्रहचिरतिक्रे लिये है कि अदत्ता- 
दानकी विरतिके लिये है? क्या आगारशून्य होनेपर मालिककी 
आज्ञा िना ठहरना अदत्तादानसे विरंतिवालेकों लाजिम होगा 
यदि यह कहा जाय कि नहीं, तो फि! शून्यागाररूपभावना 
अदत्तादानविरतिस चचानेवार्ल! केस होगी १, इसी तरहसे 
दूसरी 'विभोचिताबास' नामकी जो भावना कही गई है बह 
परिग्रहविरसणके भावना होगी या अदत्तादानविरमणकी ९ 
और अपना या ओरका आवास छोड दे यह अहत्तादानविरमणसे 
सम्बन्ध-रखता है क्‍या. ? ; है 


( १८ ) सप्तम अध्यायमें महात्रतोंकी स्थिरताके 
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भगवान्‌ श्रीउमास्वातिनीने 'तत्स्थेयोर्थ भावना। पंच पंच 
ग़॒सा स्पष्ट चने करादया ह। बाद इन्द्र "रदेगम्बरान ७, ५, 
६, छ आर ८ वे सत्राका कल्पित बताये है। सरिजीन तो इस 
भावनाकें साथ ही हिंसाद्िम अपायावद्दशन, भत्री आदि, 
और जगवके काय और स्वभावक्रा चिन्तन ये सभी इसही 
स्थयके लिय आगेके सत्रोंस दिखाथ हैँ, तो वाॉचर्म महात्रतों: 
की भावनाका विस्तार अबाग्प ही दिखाई पड़ता हैं । जेसे 
ओदयिकरके इक्रीस भेद साक्रारानाकार उपयोगके अट और 
चार भेद लोकान्तिकके भेद आश्रवक् भेद वरगेरह संख्यामात्र- 
से निर्देश कर अविदृत ही रकखा है, इसी तरह इधर . भेदोंका 
नंइथ्ष ठीक ही था | 

( १० ) महात्रतोंकी भावनाक विस्तारके प्रत्नमें भी; इन 
लोगंनि एप्णासामितिकी अहिसाकी भावनामेसे उडा दी है । 
वास्तविकर्म इनलो गो की शोचके. नामसे कमंडल तो रखना 
है, लाकन माधुकरीवृत्तिम और बाल, ग्लान, इद्ध, आचायंकी 
श्यावृत्यमें जरूरी. एसा पात्र नहीं मानना हूँ ।इससेही यह 
जरूरी हुआ कि उसके स्थानमें उन्होंने अनत्यावश्यक्र' ऐसी 
वाग्गप्ति डाठ दी है । ऐसे ही. 'परोपरोधाकारण” नामकीः 
भावनास दसरेको उपरोधका कारण नहीं बनना, यह अहिसा- 
बतकीदी भावना है, अदत्तादानविरमणसे उसका ताल्छुक 
क्रिसी भी तरहसे नहीं है। चॉथीमावनामें 'भध्ष्यशादरं रखने- 
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का दिगम्बरोंने माना है, यध्पि सच्ष्यशद्धि करना जनमजहब- 
के हिसावस पूणंत; जरूरा है. आर इसांस ता माधकरावानचन 
जनोंने मानी है, परन्तु दिगम्परोकों पात्रादि न रखनेके कारण 
एकही गृहमे भोजन कर लेना पडता हैं. ओर माधुकरीवृत्तिका 
जलांजली देनी पड़ती हैं. लोकिन भक््यत्ञद्धि प्राणातिपात 
विरमणके वचाचके लिये हैं. उसको अदत्तादानविरमणसे 
सम्बंध ही नहीं है. ऐसी निरथंक बाते श्रीमानउमास्वातिवाचक- 
जीने तो नहीं कही हैं, यह तो सिफे दिगम्परोहीका गप्प 
गोला हैं. आगे पांचवी भावनामें सघधमाविसवाद नामक भावना 
बताई है, ठोफैन यह भी सम्यक्त्व या प्रथमत्रतक्ी भावना 
हैं. अदत्तादानविरमणसे इसका कोई सम्धंध नहीं हैं. असलमें 
तो इस महात्रतकी भावना यह थीः 

आलाच्यवम्नहथ/5 वा 3उभाक्णावश्रदया च नम्‌ || 

एतावन्मान्रमित्वेत्दित्यवग्रहधारणम्‌ || १ ॥ 

समानधार्मकेभ्यश्व, तथाइुवप्रहया चनम्‌ । 

अनुज्ञापित्तपानान्नाशनंमस्तेयभावना; || २ ॥ 

अथोत्‌ जिस मकानमें ठहरनेकी मालिकसे आज्ञा मांगना 

हो उरसीवक्त ही कहां २ क्या २ करना है यह स्पष्ट करके मालिक 
से आज्ञा मांगना, वादमें स्थण्डिल प्रश्रवण आदि पररनेके स्थानसें 
मी सालकका अग्नोति न हो ऐसा खयाल करनेके लिये फिर भी 
उस वेख्त शालिकका अवग्रह मांगना, फिर मी जहां कहीं साधुको 
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दरना हो वहाँ भी आपने क्रितनी जगह मालिकसे उठहरने 
लिये ली है, इसका पूरा निश्चय रखना .चाहिये. ऐसा न हो 
कि आपने जिस स्थानका याचना नहीं की है उस स्थानका 
उपभोग होजाब, और अदत्तादानविरमणमें दोप लगे, ये 
भावना तो मकानके माठिक जो गृहस्थ या छ्षेत्र देवता होने उसकी 
अपंक्षास हुईं, लोकिन जिस मकानम आगे दसरे साधमहात्मा 
ठ३8रें हैं आर उसमे किसी नये साधकी ठहरना है तो उस नये 
साथुका चाहिये कि पहेले ठहर हुए साधरमहात्माकी मंजूरी 
लेबे- इसीका नाम ही साधर्मिकावग्रहकी याचना करना है, 
ये चार्‌ भावनाएंतो मकानके वरिपयमं अदत्तादान बचानेके 
लिय हुई, छाकिन्‌ दूसरी तरहसे भी अदत्तादानसे चचानेके लिये 
ही कहा है ।कि मालिक और आचायेने जिस अन्नपानका हुक्म 
दिया हाने वहीं उपयोगम लेना चाहिये. इसोके लिये 'अजु- 
नतापितपानानाशन' नामकी पांचवी भावना हैं, 

बाचकगण ! हधर गार करें कि दिगम्वरोंकी कही हुईं 
अनन्‍्यागार०? आदि पांच भावनाएं अदचादानसे वबचादवेंगी 
कि खतांतरॉकी कही हुई आलोच्याबग्रहयांचा' आदि पांच 
भावनाएं अदत्तादानविरमणसे बचावेंगी ?, यदि ये दिगम्बरों- 
की कहीं हुई भावनाएं अदत्तादानविर्मणस सम्बन्धवाला हो 
नहीं ६ तो फिर ऐसी कश्पितमावनाएं अर्सवद्धपनस बनाकर 
आचार्यमहाराजके नाम पर ठोक देना क्रितना अन्यायास्पद्‌ 
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होगा १, असलमें इन दिगम्बराकों अबग्रहादं मोगना आर 
भिक्षा लाकर आवायादिककों दिखाना यह बात पात्रादक 
नहीं रखनेके आग्रहस ड्ष्ट नहीं हे इसी सबंबस इन्हांन इन 
भावनाओंका गोंठाला कर दिया हैं, 

(२१ ) आगे आठवें अध्याय श्वतातरितीग स वन्‍्धः 
यह सत्र अलग मानते हैं, व दिगम्बरलाग सकपायत्वाज्जाव: 
कमणो योग्यान्‌ पुद्दलानादत्ते स बन्धः! एसा कह करके एकहा 
सत्र मानते हैं, अताम्वरोंका कहना हैं कि यदि एकही खत्र 
होता तो फिर शब्द्से उद्श किये बिना ततशव्दस निदश केसे 
होगे! असलमे ततूशब्द पूवेकालमें कही हुई बातके परामशके 
लिये होता हैं, ओर जब यह एकही सूत्र हैं तो फिर ततश्द- 
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की क्या जरूरत थी १, इतनाही नहीं, लोकैन एकही खतन्र होता 
तो 'सकपायजावन कमेपुद्ठछादानं बन्ध/ एसा ही सूत्र करते, 
इसमे कितना लाघव होजाता है यह बात अकलमन्दास छिपी 
नहीं है. एसा लघुदत्र नहीं किया इससे साफ जाहिर हाता हैं 


कि श्रीउमास्वातिवाचकर्जीन तो इधर दो सत्र बनाये थे, लोकरैन 


किसी पंडितंमंन्यादिगम्परने इस श्वेतास्थरके खतन्नकों अपना 


३ 


करने [लए उलट पुदट, कर दया जगतसम भा ग्रासेड्र है कि 


8, 


किसाका चाजका उडाक,ढू जानवाला, उस चाजका यथाव- 


७ | 8 


स्थितललरुपप् नहा. रखता हूं. श्रोमानूआचायंग्रहाराजकी ता 


आह भे का छा. 


यह शर्त है के पशतर पदार्थका स्वरूप दिखाकर पाछे उमके 


2 


) 


न 
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संकेतके लिये संज्ञा करते हं. जंसे कि श्रीमानने आश्रत्रका 
निरूपण करनेवाले छट्ठे अध्यायमें पेश्तर 'मनोवाक्कायकर्म योगः/ 
एसा कहकर बोसका स्वरूप दिखाया: बादही दूसरे सन्रमें 
से छाश्रवर/ कहकर उस योगकी आश्रवः संज्ञा की. उसी तरहसे 
इधर भी श्रीमानआचायेमहाराजने पहिलले बन्धका स्वरूप या 
राति बताकर पीछे उसकी 'स बन्धः कहकर वन्धसज्ञा की, 
पेस्तरके म॒त्रमे बन्धका स्वरूप कहनेसे दूसरे बरतें तत्शब्दसे 
निर्देश करके ही बंधन करभी लाजिम होगा. इससे साफ 
होता 6 कि खताम्वरोका मानना ही यथार्थ है, और असछ 
तस्वार्थका सत्र अताम्बरोंद्ी के पास: हैं. दिगम्परोंने इस सन्न- 
को अपना हैं एसा दिखानेके लिए उल्टपुलट कर दिया है. 

शेताम्बरोंका कथन हे कि इतना होने पर भी श्रीमान्‌ 
उमास्वातिदाचकर्जाका भाग्य बडा तेज होगा कि जिससे इन 
दिगम्धरोंने गणधरमहाराजके बनाये हुए असली सृत्रोंकों ना- 
मंजर करके उड़ा दिये, इस तरहसे तत्तार्थव्र॒त्रमं उलटपुरूट 
किया, लेकिन उडाया नहीं. क्योंकि दिग्रम्भरॉका यह तो 
मन्तब्य है दी कि श्रीमानठमास्वातिमदाराजके वक्त भगवानके 
आमम हाजिर थे ओर पछि सवेथा नष्ट होगये, जब भगवानके 
शा््रोंकी ध्युच्छेद कर देने दिगम्बरोॉकीं हज नहीं हुई, तो 
फिर उमास्वातिबर।चकर्जाके तत्चाथंका व्युच्छेद कह देनेमें इन 
दिगमस्‍्बगोंकाी क्या हजे होती 2. दिगम्बरलोग भगवानके वचनों- 
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से भी श्रीउमास्वातिका वचन ज्यादह मात्य करत हॉंग, 
अन्यथा दिगम्बरोंक बुझगान तत्वाथआदका रक्षण किया 
और मगवानके वचनका एक डुरूडा भी क्‍यों नहीं ग्क्ा 

इस स्थानमें दिगम्बरोंकी सोचना चाहिये कि तुम्हारे 
पूथपुरुषोने जो पुराण आदि बनाये वे भगवानके वचनसे 
बनाये कि अपनी कल्पनासे वनाय ! यदि कहा जाय कि 
भगवानके वचनकों देखकर उसके अन्नुसारही बनाये, तो फिर 
उन आचायके बनाये हुए तो पुराणादिके लाखों छोक अर्भ 
तक हाजिर रहे ओर भगवानका शास्त्र सबंथा व्युच्छेद ही 
होगया यह बात कैसे हुई ! 

दूसरी यह भी बात सोचने काबिल है कि क्‍या दिगे- 
बरॉके पूषपुरुष ऐसे हुए कि पुराणादिक के जो कथानकादिमय 
हैं उन ग्रन्थोंका तो रक्षण किया ओर भगवान्‌क्े अमूल्य वचन- 
रूप सत्राका व्युच्छेद होने दिया १ यह बात भी सोचने लायक 
हैं कि क्या दिगम्परोंके पूवपुरुष ऐसे हुए होंगे कि पांच साते 
हजार लोक भो याद नहां रख सके ) यदि याद रख सक्ते 
होते तो भगवानक वचनके लाखों छोक न भी रह सके, परन्तु 
हजारों लाक- तो, जरूर रहते, आर ऐसा होता तो दिगम्परोंकों 
बदसाश दनदारका बाहेया हा। नहां हैं! इस लोकोक्ति 
अनुसार “भगवानके सत्र सबथा व्युच्छेद होगये, अब भगवान- 
के घचन है है| नहीं” ऐसा कहनेका मौका ही कहांसे आता ? 


कक. अकन्‍मक, 
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असली मगपदेसकी दरीकत, संता, बर्ताव, सेक्रेत आदिकी 
पिद्यमानता यत्नोमि देखकर काई भी आदमी खतास््ररों के सत्रोंको 
अपतही मृत्र ह ऐसे कह बिना नहीं रह सकता है. गद्यपद्यका 
या सुगम कठिनताका विषय लेकर जो कुछ अकलमंदकों 
अग्राद्य एमा अतुमाद डितिनेक लोगोंकी तरफ्से क्रिया जाय 
ते बह भी झूठ है, वर्योकि जो आदमी प्रवाहमय संस्क्रत 
भाषामे दिनों तक बाद करना है वही आदमी अपने ग्रहमें 
औरन लडकी आदिक साथ ग्राम्यमापमें भी बात करता ही 
है, श्रीमान हरिमद्रसरिजञान अति काठिन अनेकान्तनयपताकादि 
जमे स्यायग्रेथ पनाये और उन्होंने ही श्रीसमरादित्यक्रथा 
जैसा कथानकमय प्रसक्षग्रेथ भी बनाया. और जिन श्रीमान्‌ 
हेमचन्द्रमरिीन शब्दाचुशासन और ग्रमाणमीमांसा सरीखे 
बाकरण ओर न्‍्यायके ग्रोठ्ग्रंथ बनाये उन्होंने ही ब्रिपष्टि- 
शुलाकाप्ररुप चरित्र और परिशिश्पर्त् सरीखि कधानकमय सरल 
ग्रंथ भी बनाये, लिन सोमग्रमाचायंजीन हरएक काव्यके सो अर्थ 
बने टसा काव्य रचा, उन्हीं सोमग्रभाचायजीने सिन्द्रप्रफरण 
क्षमा प्रसन्नकाव्य बनाया, इसी तरह सत्रकी एवॉपर भाषादिमें 
भी होना असंमध्ित नहीं। 6, तो फिर खेताम्वरोके असछी 
प्त्रका दिगम्बर नहीं मानते उसमें उनका हठकदाग्रहके अति 
रिक्त दमरा के।ई भी सबंध नहीं मालुग होता हैं: 

२१ ) आठवें अध्यायके अन्तर्म अताम्बरलोंगोने 
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सद्ेययसम्यक्त्वहास्यरतिपुरुपवेदशुभायुनामगगोत्राणि. पुण्य * 
ऐसा सत्र माना है, तब दिगम्बरने “सहदगाभायनामगोत्राणि 
पुण्य” ऐसा सूत्र माना हैं. बादमे दिगम्बरोंने अतोड्न्यत्‌ 
पाप एसा आखिरका सूत्र माना ६ याने श्वताम्बरोंने अकेले 
पुण्यकी प्रकृतियोंकों दिखानेबाला सत्र स्प्ट माना हैं और 
पापग्रकृतिको अथापत्तितत गम्प मानी है, जब दिगम्बरोंने दोनों 
तरहकी प्रकृतिको दिखानेवाले सत्र अलग अलग माने. हैं 
असलमे श्रेताम्बरोंकी यह सोचना चाहिये कि सम्यक्‍त्व 
हास्य रति ओर पुरुषबेद यें सब प्रकृतियां मोहके भेद हैं, तो 
सोहका भेदरूप होनेवाली प्रक्ृतियां पुण्यरूप कैसे हो सकती 
हैं : लेकिन श्रेताम्बर और दिगम्बर दोनोंकों यह तो मंजूर 
ही है कि असहमें आत्माक्ो बन्ध तो मिथ्यात्वमोहनीयका ही 
हांता हैं, बाइम जंब आत्मा शुद्धपरिणाम्य आकर उन मिंथ्या- 


त्वके पुद्ठलोंको शुद्ध कर डाले तभी उनपुठ्लोंको सम्यक्तव- 


० हक] 


माहिन।यक पुद्छल कह सकते हैं, ओर उन्हीं सम्यक्त्वके पुठ्लों 
की चंदता हुआ जाच सम्यक्त्ववानू्‌ है ओर.रहता है सम्पणज्ञा ना- 
दिक़का मी वाता है, ता कर ऐसे पुदुगलोंका पृण्यरूप नहीं 
मानना यह केसे होगा $ असलमभें तो जेनशाख॒के हिसावसे 
सभी कमपुह्ल पापरूप हो हैं. लकिनू जिसके उदय आत्मा 
आनन्द पाये बसे पुद्ठलकों पुण्य मानते हैं और जिन पुद्वलकों 
पदत आत्ता तकलाफ आओगता.है.उसको पाप मानते हैं, यदि 


८ 


/ 
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यह वात दोनोंको मंजूर हें तो उस अपेक्षास सम्यक्त्वपुद्दलका 
बदन करना पुण्य क्या नहीं होगा ? सम्पक्त्व पानेसे अपूर्य 
आनन्द का अनुभव होता है ऐसा तो दोनोंको ही मंजूर है. अब 
आगे हास्य रति पुरुपचरेद कहे हैं, थे भी आल्हादसे जब्र अनु- 
भूत होते हैँ तो फिर वह पुण्यत्तरीके क्‍यों ने माना जाय ! 
इतनाही नहीं, छोकेन दोनोंकों यह भी मंजूर हे कि हास्य रति 
र पुरुषवेदका कप अच्छा काये करनेसे ही वंधता है, बुरे 
कायकी प्रवात्तियमें तो शोक्र, अरति ओर स्रीवेदका ही बंध 
होता है, तो फिर शुभयोगसे होंनेवाला आश्रव 'शुभः पुण्यस्य 
ऐसा ज़ो सत्र पूवर्मे कहा है उस झुजब क्‍यों शुभ नहीं गिनना ? 
और आश्रवके वक्त पृण्य गिने तो फिर उदयके वक्त उन 
ग्रकृतियोंको पुण्य नहीं कहना ओर पाप कहना यह कैसे होगा? 
विशप आधश्येकी बात तो यह है कि दिग्म्परल्ोग ख्रौफो 
महापापक्रा उदय मानकर खस्त्लरौकों केवलज्ञान और मोध्ष नहीं 
होता है ऐसा मानते हैं, तो इधर तो उनके हिसाबसे स्रीवेदका 
उदय भी जैसा पापरूप हैँ वंसाही पुरुपवेदका उदय भी पाय- 
रूपही हैं. तो फिर स्लीकों पुरुषकों तरह केवलज्ञान आर मोक्ष 
क्यों नहीं मानते हैं ? यह तो एक सामान्यरूपस विचारणा 
कही है. असलमें तो आगे छठे अध्यायमें दोनोंने शु 
योग होवे वह पृण्यका और अशुभयोग होवे सो पापका 
आश्रव होते ऐसा मंजूर कर लिया है, ता फिर इधर पृण्यक्री 
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प्रकृति गिनाकर पापकी अकृति अपने आप समझें आनेचाली 
होनेसे कहनेकी जरूरत ही नहीं थी. इतना होने पर भी खत्- 
को समझनेवाला आदमी स्पष्ट जान सकता है कि यह सत्र 
श्रीमानउमास्वातिवाचकर्जाका वा क्रिसी भी अकऋलमग्ेंदका 
बनाया हुआ नहीं है अकलमद नया बनानेवाला होता तब भी 
ऐसा सत्र नहीं बनाता, क्योंकि “अन्यत्‌ पाप! इतनाही कहना 
जरूरी था, क्योंकि प३तरके सत्नभें पृण्यप्रकृति स्पट्तः दिखाई 
हैं. तो. फिर 'अतो' इस पदकी जरूरतहीं क्या थी अपने आप 
'अन्यत्‌ शब्द कहने ही उससे याने पुण्यग्रकृतिसे भिन्न 
प्रकृतियोंकी पाप कहना यह आ जाता, जैसे दिगम्बरोंके 
हिसावसे शेपास्तिविदाः' इस सूत्रमें 'इत+ वा अतः कहनेकी 
जरूरत नहीं रहे ओर श्वेताम्बरक हिसावसे 'शुभः पृण्यस्य 
सत्रके बाद कितनेक स्थानके -हिसावसे 'शप पाप! इसमें 'इत 
वा “अत्‌/ की जरूरत नहीं है, ओर दोनोंके मन्तव्यसे 'प्रत्यक्ष- 
मन्यत्‌ ऐसा-जा सत्र हैं उसमें 'अतः वा 'इतः कुछ भी नहीं 
है, आर इसी तरहसे दूसर भी दशेनकारोंने शेपकी जगह पर 
अतः वा 'इत नहीं लगाया है, सबब मालूम होता हें-कि 
यह सत्र दिगाम्बरोंने कल्पित बनाकर घुसेड दिया हे. 

( २२ ) दिगम्परोंने अध्याय छट्टेमें सूत्र ऐसा माना है 
के शुभः पुण्यस्याशुभ;-पापस्थ' याने शुभयोग पुण्यक्रा-आश्रव 


डे 


है ओर अशुभयोग पापका - आश्रव. है श्रेताम्बर लोग इस 
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जगह पर शुभः पृण्यस्थ” ओर “अशुभः पापस्था ऐसा करके 
दाना छत्र अछग अलग मानते हैँ; अब इस स्थानमें श्वेताम्वरों- 
का कहना हैं के यदि ये सत्र दोनों अलग नहीं होते तो 
प्रथम तो इधर समृच्चय करनेवाला शब्द चाहिये था. इतना 
# नहीं, लकिन ऐसा मजत्र पृण्यापुण्यका एकत्र करना होता तबतो 
दिाभाश्नभी पण्यपापयो।” यही कहना छाजिम था. सत्कार जहां 
कहां समुच्चय कदते हें वहां पर ०चहत्वेथ् १-९ ओऑपशामिक- 
धायिकां भावों मिश्र्थ ( २-१ ) 'आऑदगिकपारिणामिकों च 
( २-१ ) सम्यकलचारित्रसयसासयम्राक्ष (२-५) पवेग्रह- 
बती च०! ( २-२८ ) 'मिश्राश्कश)०  ( २३२ ) ““मव्याधाते 
चाहारक ( २-४९ ) तारकाओ (४-१२) 'स्वाथेसिद्धी च 
( ४-१९, ४-३६ ) 'परत्वापरत्वे च०” (५-२९ ) अणवः 
स्कन्धाश्व ( ५-२५ ) पारिणाम्रिकों च ( ५ ३७ ) “०विस- 
बाद च० ( ६-६२ ) «०ड्भरावने च० ( ६-२५ ) 'चांत्तरस्य 
( ६-२६ ) 'स्वथानग्रद्धयश्व' ( ७-७ ) 'विकण्पाओकशः! (७-९) 
'तीवैकरत्वय॑चा (७-१५ ) “०प्रन्तरायस्थ चा ( ७-१४ ) 
प्याच्च केवर्ल! , ८०-९१ ) 'परिणामाच्च' (१०-६९ ) “०शिखा- 
वन्च! ( १०-७ ) ये सत्र स्पष्ट तरहस उदाहरण है के समुच्चय 
दिखानेके लिय चशब्द लगाया जाता हैं. 
इन सभी यत्नोंमें मुख्यत्वे सिर्फ उन्हीं ख़न्नोँमि कहा हुआ 
समुच्य ६ और उस सम्रययक्रो दिखलानेके लिये मृत्॒कारने स्पष्ट 


( ७६ ) 


समचयवाचक ऐसे च' का ग्रयाग कियाहेँ; और ये चकारब्रात् 
सभीसत्र प्रायः दिगम्बरोंकों मेजर भी हैं, जब आचायमद्दा- 
राजकी दिगम्बरोंके हिसावसे ही ऊपर दिये हुए खत्नोंसे शली 
सिद्ध होती है तो फिर इधर समुचायक ऐसे “च' शब्दका 
प्रयोग न करें ओर दोनों एकत्र रखें यह केसे बने $ इससे 
निर्णीत होता है कि हमारे माने अनुसार पृण्य और पापके 
लिए श्रीमानउमास्वातिवाचकजीने सत्र अलग अलग ही 
किये थे ओर इन दिगस्‍्बरोंनें घोटांला कर दिया है । 

( २३ ) नवमें अध्यायमें ध्यानके लक्षणके सत्नर्म दिगंवर- 
लोग “त्तमंसेहननस्थेकाग्रचिन्तानिरोधो ध्यानमामुद्रर्तात! ऐसा 
अखंड मानते हैं, जब श्वेताम्बर लोग उत्तम» इत्यादिककोी एक 
खुत्रे मानके 'आमुहत्तोत्‌र यह सत्र अलग लेते हैं, अब इस 
स्थानमें या तो दिगम्परोंने दो सतन्नोका एक स्त्न चना दिया है 
या श्रेतास्परानें एकब्नज्रके दो सत्र कर दिये हें, यह सोचनेका 
है, असलमें इसमें एक सत्र हो या दो सत्र हों इससे भावाथैका 
फके नहीं है, तथापि एकका दो करना या दो खसत्रका एक 
सुत्र क्र देना यह भवभय रहितपनका तो जरूर सचक है 
इधर अपने उस बातसे मंतरुव नहीं है, लोक्ैन स्लेत्र दो थे 
ओर एक हुआ या एकही था उसके दो कर दिये. यद्यपि इस 
वातका निर्णय केरना मुश्किल हे, तथापि अशक्प तो नहीं हैं, 
वयाके सेत्रकार महराजने' अनेक स्थानों पर अनेक पदार्थों 


( ७७.) 
की स्थिति दिखाई है, जस तो 
दिखाई हैं, चसही मनुष्य और ति थरतति दिखाई है, ऐसे 
ही ब्लानावरणीयादिकर्मोाकी भी गे दिखाई है, लेकिन 
किसी भी स्थानमें स्वरूप या भद दिख के साथ स्थिति नहीं 
दिखाई है, तो इधर खत्रकार अपनी शल्ी पलटावे इसका 
कोड भी विशेप सबंध न होकर यही मानना वास्तावेक होगा 
कि श्रीमानउमास्रातिजीमहाराजन स्वरूपदर्शक और स्थिाते- 

शक झत्र अलग ही किये थे, और किसी पंडितमन्य दिगम्बर- 
ने अपनी कल्पना चलाकर इकट्ठा करके एक्रहां सत्र कर 
दिया है । 

( २४ ) इसी नवम अध्यायम दिगम्बरान आज्ञापाय- 
विपाकस स्थानविचयाय धरम्य! शुक्ले चाधे पूवधिद/ और 
परे केवलिन: एस तीन सन्न माने ह. और खतास्वराने आज्ञा- 
पायविपाकरसंस्थानविचयाय धम्ममग्रमचसयतस्थ” 'उपशान्त- 
श्षीणगकपाययो श्र 'झुक्‍ले चाये पृथेविदः १२ केवलिनः इस 
तरहसे पांच ग्त्र माने है. अब इधर यह्दा साचनका हैँ कि क्‍या 
थताम्परन यंत्र बढा दिये हैं या दिगम्बराने कम कर दिये 
के १ असलमें तो इसका 'खुलासा वज़कार महाराज ही कर 
सकते है कि अमुकने मेरी क्ृतिभस सत्र कम केरे दिये हू या 
अमृकन मेरी क्ृतिम श्रत्न बढ़ाये ई. लाकिन अक्लमद आदम। , 
अपनी अकलसे भी इसका कुछ निश्रय कर सकता हैँ, अल 


अध्या 
की 
तिअ 


रे में नारकॉकी स्थिति 
ये स्‍ि 


गे) 
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तो यह बात दोनोंने दिखाई है कि आत्तच्यान नामक ध्यान 
अपिरत देशविरत ओर अमत्तसैेयतको होता हैं आर राद्ट्रध्यान- 
नामक ध्यान देशविरत और अधिरतका होता हैं, और यह बात 
दोनोंही फिरकेवाले अपने अपने तख्वाथंमरत्रम दजे करते ६, तो 
फिर ध्मध्यान क्रिस गुणस्थानवालिका होता है इसक्रा निदेश 
क्यों नह्ष करता ) सबंध साफ होजाता हैं कि असलछत्त धर्म 
ध्यानके तविपयमें अप्रभत्तसंवतका निर्देश खत्रकारने क्रिया था, 
जिसको दिगम्बरोंने उड़ा दिया हैं ॥ 

यह बात - तो धमध्यानके लक्षणबारू सन्चके विभागके 
विपयमें हुई, आगेके लिये यह साचनेका हैँ कि अधिरतआदि- 
की तो ध्यान दिखाये, लाकिन उससे आगे चढ़े हुए उपशान्त- 
कपाय,. क्षीणकपायका कोन ध्यान होथे ) उसका तो निक्र 
इधर है नहीं इसी सबबस सानना होगा कि सन्चझ्रारने उप 
शान्तक्षीणकपाययों थ्‌. यह छत्न >रूर बनाया- है. एक बात ओर 
भी गार करनके काबिल हे- कि. वाचकजीमहाराजने आत्तरोद्रके 
स्वाम। दिखानेफे वक्त अधिरतादिको दिखाके गुणस्थान- 
के :हिसावस “स्वामी दिखाया .तो फिर अग्रमत्त भात्रको 
धर्मध्यानक अधिकारी दिखाब ओर शेपउपशान्तादिकको 
न दिखाते यह फैंस हो |. 

सतजकारन यह सत्र इधर-जरूर वनाया है इसका एक और 
'भी-पूणेत३ सबूत है: वह यह है कि यदि इधर. यह उपशान्त- 
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क्षीणकपाययोश्र' सत्र नहीं होता तो 'शुक्‍्ले चाध० इस सत्रमें 
चकार धरनेकी क्या जरूरत थी? इतनाही नहीं, लेकिन हरएक 
ध्यानके अधिकारमें पेशवर उसका भेद दिखाकर जादही उस 
ध्यानके मालिक दिखाये जाते हैं, जसा खुद इधरही आ- 
ध्यान, रोद्रध्यानमें भद दिखाकर बादभ ध्याता दिखाया. ऐसा 
दोनों फिरकेका श्रत्नंपाठ कह रहा है, तो फिर इधर शुकल- 
ध्यानके भदोंकी दिखाये मिता है कौन कीन किस किस भेदके 
ध्यानेवाले हैँ यह दिखानेकी क़्या जरूरत थी १. इससे .विवश्व 
होकर मानना पड़ेगा कि धर्मध्यानकों ध्यानेवाली कोई व्यक्ति: 
का इधर पेश्तरके सत्र निदेश था. और वे व्यक्तियां दूसरे 
ध्यानकों भी ध्यानेवाली है, वे दूसरी कोइ नहीं, किन्तु उपर 
शान्तमाह ओर क्षीणमोह ये दोनों ६. याने मतलब यह हुआ 
कि क्रितनेक उपशान्तक्षीणमोहबाले धर्मध्यानवाले होते हैं 
और कितनेक शुक्लुध्यानवाले भी होते हैं. ओर इसी बावको 
दिखानके लिये शुकले चादर इस द्रत्रम स्त्रकारते समुचय- 
वबाचक च का प्रयोग किया हैं, इधर चकारका प्रयाग तो 
दोनों भी मेजर करते हैं. कभी दिगम्बराॉकी तरफसे ऐसा कहां 
जाय कि इधर समुच्चयवाचक चकार है लेकिन इससे उपशान्तः 
श्षीणमोहका सम्मुच्चय नहीं करना हैं, किन्तु पेइ्तर कहा हुआ 
धर्मध्यान और आगे दिखाएंगे ऐसे शुकलध््यानके भेदद्वय थे 
सब पृषके जानकारकों होते हैं. इस अरथकों दिखावके उलेए 


( ८० ) 


चढकारका प्रयोग है. ऐसा अर्थ करनेसे न तो चककार बेकाम 
होगा और न भेद कहनेके पेश्तर ध्याता दिखाया उसकी हज 
होगा. इस तरहसे दिगम्बरोंका कथन होते तो यह कथन साफ 
गलत है. सबच कि उन्होंके कथनानुसार अथ करें तो अग्रमत्त- 
से लगाकर क्षीणमोह तकके जीवोंकों कौन ध्यान होगा? इसका 
तो खुलासा रह गया। यह बात तो दिगम्वरोंकी भी मंजूर 
दी हैं कि सब कोई अग्रमत्तत लगाकर उपश्ान्तर्धीणमोहचाले 
जीव पूवृेसम्बन्धी श्रुतका ज्ञान पानेवाले होते हैं, ऐसा नियम 
नहीं है. इतनाही नहीं, ठेक्नित दिगम्बर्लोग वर्त्तमानकालमें 
भगवात्रका कहा हुआ कोई सी सत्र नहीं हें ऐसा मानते हैं, तो 
क्या सृत्रव्युच्छेद माना ततस लगाकर लगातार पांचवें आरे- 
के समगप्रप्ते तकके त्यागी मुनियोक्रा भी थे दिगम्धर लोग 
आत्तरोद्रध्यानवाले मानंग १ मेरा खयाल है कि थे लोग कभी 

बात सजूर नहीं करेंगे, तब जबरन मानना होगा कवि दिगे- 
वराने उपशान्तक्षीगकपाययोश्र' यह सत्र उडा दिया है, अब 
यह सांचनका हैं के शुक्ल चार आर 'पृथविद/ थे दोनों 
अद्धग अलग छजत्र हाग के एक है| खत्र होगा? इस विपयमें 
असल निर्णय ता छत्रकार महाराज ही कह सक्ते हैं, यह बात 
है, छेकिन असल हकाकतकों सोचनेसे अपने भी निर्णय कर 
सकते हैं, अव्वल तो यह सोचना चाहिये कि दो सत्र अलग 
फरनेस क्या अथे होता हैं? और इकट्ठा करनेसे क्‍या अर्थ 
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होता है ? सोचनेस मालूम हो जायगा कि यदि इधर एक ही 
सृत्र रखा ज्ञाय तो ऐसा अथे होगा कि उपशान्तमोहे और 
तीणमाहकी घमेध्यान होता ह और यदि थे उपंशान्तमोद और 
क्षीगताह पचश्रुवक्नो धारण करनेवाले होगें तो उन्होंकों 
गुक्लध्यानके आदिके दो ध्यान होते हैँ, याने उंपश्चान्तकपाय 
ओर धक्षीणकपाय जीव भी पृचके श्रुतक्ते धारण करनेवाले न हों 
तो उनकी न शुक्लध्यान होते. इधर यह बात तो दोनों फिरके- 
बालोंकी मान्य ही है कि शुकल्ध्यानके पेश्तर दो भेदका 
ध्यान होने बादही केवलज्ञान होता हैं. याने ध्यानान्तरिकामें 
ही केबलज्ञान होना दोनों मंजूर करते हैं, यह भी बात दोनों 
मंजर ही। करते है कि सामान्यसे अष्टप्रवचनमाताकों जाननेवाले 
त्यागी भी केवलब्मानकों पा सक्ते हैं, अब इन वातोंकीं समझने- 
वाले फोरन निश्चय कर सक्रेंगे किये सूत्र अलग ही होने 
चाहिये, याने दोनों पत्र अंहझंग करनेसे एसा अथ होगा कि 
उपशान्तमीह ऑर छक्षीणपपोहकों धर्मेध्यान भी होता है और 
अन्तिमभागमें शकलध्यानके भी आदिकें दो भेद होते हैं, ओर 
यदि पृवश्रुतकें धारण करनेवाले ऑर भी याने उपशान्तमाह 
और क्षीणमोहके सिवायक्े अग्रमच्संयतादि होवें उनको भी 
गुक्लध्यानके आदिके दो भेद हो सकते हैं, अब इस तरहंसे 
अर्थ होनेम किसी भी तरहका मन्तव्य का विरोध न होगा, इस 
सबबसे मानना चाहिये कि इन दोनों सत्रोकों श्मानउमा- 
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स्वातिबाचकजीन अलगही बनाये हैं, ओर जंब्र एसा निश्चय 
होगा तो जरूर मानना हागा क्र दगम्बरान हा घादाला 
करके इन दोनों सत्रोंकों इकट्ठा करके एकही सूत्र बना दिया 
है. भाग्य है जगज्जीवोंकां कि इन दिगम्परोंनें भगवानके 
भाषित सत्र संजूर नहां रख है. अन्यथा एक दासा खसाकक 
तच्वार्थन्नत्रम इतना घोटाला दिगम्परोंन . कर दिया है तो फिर 
वे लोग खत्रकों मंजूर करते तब तो बड़े बडे सूत्रोंमें क्या क्या 
घोटाला नहीं कर देते ९ 

:. (१५) दश्वें अध्यायमें श्ेेताम्बरलेग 'मोहध्षयाजञ 
ज्ञानदर्शनावरणांतरायक्षयाच्च केवल! बन्धहेखवभावनिजरास्यां' 
और 'क्ृत्स्नकमेक्षुयो मोक्ष:” इस तरहसे तीन रत्न मानते हैं. 
तब दिगम्बरलोग 'मोहश्षयाज ज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयात् 
केवल! बन्धहेत्वभावानंजराभ्यां करत्स्नकमविग्रमाक्षो मोक्ष; इस 
तरहसे दो सत्र मानते हैं, अब वास्तंवें इधर तीन सत्र हैं कि 
दो सत्र हैं इसका निर्णय करना जरूरी है. यद्यपि इधर दो झत्र 
माने या तीन छत्र माने, लेकिन एक भी बातका इन दोनों 
फिरक॒में फर्क नहीं है. जितनी बाबत श्ेताम्बर मानते हैं उतनी 
हा द्गम्बर मानते. है, लोफेन श्वेताम्बरों के हिसावसे यह रिवाज 
है के सज़भद करे, या सत्र और अक्षर भेद नहीं करते भी 
अथेका भद करें तो आयश्चित्तापात्ति कम नहीं है. अस्तु: 
लाकन इधर भरद किसको तरफ्से हुआ $ तीन चन्र 
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फरनेबालकी तरफस यह भेद हुआ है कि दों सत्र करनेवाले 
दिगम्बरांक्री तरफस यह भेद हुआ है।, दिगम्बरोंके हिसावसे सोच 
तब तो समग्र कमेका विनाश होवे उसीमें बन्धहेतुका अभाव 
आर निजरा ये दोनों कारण होते हैं. याने मोह ज्ञानावरण 
दशंनावरण ओर अतरायके शक्षयके कारणमें चन्धहेतुका अभाव 
ओर निजेरा समाविष्ट नहीं क्रिये हैं, क्योंकि दिगम्वरोंने 
बन्धहेत्वभावनेमराभ्या' इस वाक्यको ने तो स्वतन्त्र सत्रके 
रूपमें रखा ह ओर ने भोहक्षयात्‌० इत्यादिखत्र्भ लगाया 
याने सम्रग्रकरंक्े क्षयरूप भोक्षकों ग्रतिपादन करनेवाले 
खतन्में मिला दिया है. यदि ऐसी शक होंगी कि जैसे दिगे- 
बराके हिसावस वंधदेतुके अमावादे कारण मोख्षके साथ लगेंगे 
ओर भोहध्षयादेके साथ नहीं लगेंगे, पसेही श्वेताम्परोंके 
हिसावसे भी बन्धुदेतुके अमावादि कारण केवल मोहश्षुयादिके 
साथ ही लगेंगे, ठेकिन मोक्षके साथ नहीं लगेंगे, परन्तु यह 
शेका करना लाजिग नहीं हैं, कारण कि असल तो दोनों ही 
फ़िकेवाले यह मेजूर करते ही है कि संसारकी असली जड़ 
चारबातिकर्म और उसमें भी अप में मोहनीयकम ही है, 
और मोहनीयादिकके क्षय बन्धहेतुका अभाव और निजेरा- 
रूप कारण दिखानेकी जरूरत हैं, दूसरी वात यह भी हैं के 
किसी भी करमेकी स्थिति बांधना होते तो उसमें मोहनोयको 
ही जरूरत है, और मोहनीयका अभाव होजनेसे क्रिसी भी 
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कंग्का स्थितिबन्ध होता ही नहीं है. इससे माहादिकका चेय दान 
बाद वेदनीयादि अथातिके क्षयमें छछ बेस हेतुकी जरूरत नहीं 
रहेगी. इतना होने पर भी श्रेतास्वरोंकी मान्यताके अनुसार ता 
मोहादिक्षयमें ओर क्ृत्स्मकर्के क्षयमें दोनोंमे भी बन्धहतुका 
अभाव और निजेरा यह हेतु हो सकेगा. सबंध कि वन्धहत्व मात्र ७ 
यहं अलग सत्र बीचमें रक्त है. और अलग बीचमें खत्र हानस 
देहली दीपक आदि न्यायसे, दोनों ओर लगेंगा याने माहा- 
दिक्षयसे केवलज्ञान होता है, लेकिन .मोहादिका क्षय ता बन्धक 
हेतुओंका अभाव होनेंस ओर निजेरा होनेसे ही होता है, 
यह भी अथ, होगा, 

दोनों फिरकेंबालोंको यह बात ता मेजुर के केबल- 
ज्ञान पानेवालेको दशर्वें गुणठाणेसे पेश्तर ही मोहका वन्‍्ध 
नाश पाता है ओर दशवें गुणठाणमें सत्तार्म रहा हुआ सी 
मोहनीयकम नाश पा जाता है, इसी तरहसे दशमें गुणस्थान- 


के! आखर हांत ज्ञानावरणादर्क बन्धका दशाका भे। अत हांता 
ने 


है; आर बारहव गुणरथानमे शप सत्ताम रह हुण ज्ञानावरणाद- 
घातकमका सत्ता भी मूल हाते ह« इसस साहादलक्षयत्र हा 
यह लगाना दाजम ह, समग्रकाश्षयरूत माक्षकालय ता केत्ल- 
ज्ञान हाच बाद सात्वंदनायस शप -अधात या घातक क बन: 
का काई सबंबहा चनह( है, आर वंदनाय आयु नाम और गांत्रकां 
ब्रिजशा हुइह, लाफत्‌ इससे घाते अथा।ते दानाक साथ बनन्‍्धृ- 
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हेसुका अभाव और निजेरारप हतुको लगा सक्रेंग लाक्ैन केवल्य- 
हानम जितने प्रतिवन्धक है उन सबका बन्‍्धहेतुकः! अभाव और 
उन क्रमाक्ा निजरण केवलज्ञानके पूृत्र अनन्तर कालमें रहता है 
समग्रकर्मका असावरूप मोक्ष होनेमें समग्रकरमेके बन्धहेतुका 
अभाष तो ओर आर गुणस्थानके कालमें है और समग्रकमका 
निजरण भी ओर अपर गुणस्थानकॉर्म है याने मोक्ष होनेके 
अनन्तर पश्चात्कालम न तो सम्रग्रकमंके बन्‍्धहेतु थे, और न 
समग्रकमाकी निमेसा भी अनन्तर पश्चात्कालमं होती है. इसीसे 
खताम्बर लोग इस 'बन्धहेत्वभाव्र० सत्रकों दोनोंमें याने केवल- 
शानके कारण मोहादिकक्े श्ूयमें और सक्रलकर्म मोश्षमें रूम 
सकने पर भी लगाते नहीं हैं सिर्फ पेहता ब्रत्र्म कहे हुए केवल- 
ज्ञान के कारणरूप मोहादिकके क्षयम ही देतुपनस लगाते हं. 
ओर यही युक्तियुक्त होनेसे मोक्षके छन्नमें उसकी शामिल करना 
यह दिगम्बरंका भवभयनिरपेक्षतासे भरा हुआ अन्याय हें | 

( २६ ) दशचवें अध्यायमें मोक्षके रक्षणके बाद दिगम्परों- 
ने ग्रत्र ऐसे माने हैँ कि ऑपशमिकादिमव्यत्वानां चे 
अन्यत्र केवल्सम्यक्लज्ञानदशनसिद्धत्वेम्प/ याने इन दोनों 
भागके दो ख़त्र गाने हैं. श्वेताम्बरनि इस स्थान 'ओपयामे- 
कादिभव्यत्वाभावाबान्यत्र केवलसम्यक्त्वज्ञानदशन सिद्धत्वे स्थ। 
ऐसा एक ही सत्र माना हैं. इस स्थानमें भी यही सोचनेका 
हूँ क्वि दिगम्बरॉनं असलक एकसज्रके दो ख्रत्र किये या 
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श्वेतास्वरोंने दो सत्र अलग अलग थे उनको मिलाकर एक कर 
दिया १, अक्कलमंद आदमी समझ सकता है कि इधर असछ 
अलगण अलग सत्र होगा ही नहीं. ओर यह सोचना से हे 
कि छत्कार “अन्यत्र' शब्द करके जो अपवाद बताते हैं वह 
एकत्र होता है तमी होता है. अहुग २ सत्र होते तब तो 
एक नकारस हो अपवाद दिखा सकते थ, सत्रकारकी- शलो- 
भी यही है. देखिये ( ३ ३७ ) 'भरतेरावतविदेहा। कमेसृमयो- 
पन्यत्र देवकुरूतरकुरुम्प:” इस तीसरे अध्यायके सत्रमें भरतादिक- 
क्षत्राकां कम भृूमिपनका विधान करते देवकुरुआदिभी 
महाविदेहांतगेत होनेसे कम्रभामि हो जाते थे, इससे इधा 
अन्यत्र' एसा कहकर देवकुरुआदिकों वर्जित क्रिया है. इसी - 
त्रहसे इधर भी साफ संमझनेका हैं, याने ओपशामिक्रादिक- 
भावाका सवेथा अभात्र कह देनेसे केव्लसम्यक्लज्ञानादिकका 
अभाव भी होजाता था इससे प्न्नकारमहाराजने “अन्यत्र 
कवर ८! इत्यादि कहकर उन सम्यक्त्वादिकका जो अभाव 
होता था वह राक दिया. यह रिवाज इधर तच्नार्थकार महाराज- 
ने है रक्त है, ऐसा नहीं हैं, किन्तु वेयाकरणाचार्योने भी यही 
रिवाज रेखा हैं, ओर इर्सासे ही उन वेयाकरणाचार्योने सप्रदाना- 
अ्चान्यत्राणादथ; इत्यादे सूत्र इकट्ठे ही किये हैं, याने इन 
दानों भागाका अरूग अरूंग करके दो सत्र धनाना यह उचित 
हे। नहें। है. किदनेक ते इतना तक कहनेवाले मिलेंगे कि जब 
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पश्ताके बत्रस आपनद्मिकादिक सर्वभावका निषेध होगया तो 
पीछे दूसरे सत्रमे  अन्यत्र' आदि कहनेसे क्या होगा ? थाने 
देवदचका मरण होजान बाद उसके मारनेवालेकों मार दें वो 
क्या देवदस जिन्दा हों जायगा ? दवदत्तके जिन्दा रहते ही 
मारनवाला मारा जाये ते। दवदत्त वच सक्ता है, इसी तरहसे 
इधर भी आध्ययज्नत ऑपदामिकादिक्रभावोक्ा निषेध कर 
दिया तो फ़िर दुसरे 'अन्यत्र०” इस खत्रसे क्या होगा? थाने 
ने तो एस स्थानमें दो सत्र करनेंका इन आचायभगवानका 
नियम 8, ओर अन्यआचाये भी एस अलग सत्र नहीं करते हैं. 
र निषेध करके फिर दूसरे ख़त्नसे अन्यत्र कहकर रुकनेकी 
योग्यता भी नहीं हैं, इससे इधर दो खत्र अठग करना लाजिप् 
ही नहीं थ। अब थ्रे म्त्र अलग करने योग्य नहीं थे इतनाही 
नहीं, ठाकेन अलग करनेमें दिगम्बरॉकोीं कितना हरज होता 
हैं बह दलये, दिगम्बरान आंपशामेकांदमव्यत्वाताँ चा 
ऐसा खत बनाया है इस सूत्रम पष्टीका अच्चय कहाँ करना 
उसका पता द्वी नहीं है, यदि कहा जाय कि इसके पेश्तरके 
क्त्स्नकर्म विप्रमों क्षों मोश्वः इस सत्र विश्रमोक्ष शब्द हे उस 
की अल्ुदृचि करेंगे और उससे यह अर्थ होगा कि ऑपशमि 
कादिक भावोंका भी विग्रमोक्ष होजाना उम्तका नाम मोक्ष हूं 
लेकिन यद् कहना नियमस विरुद्ध हैं, क्योंकि विश्रमोक्ष शब्द 
जो दे वह कत्स्नक्ृमके साथ समाससे छूगा हुआ है, और 


( ८८ ) 
समस्तपदकी अलुवात्ति नहीं हो सकती है. क्योंकि सं 
शेष्टानां सहैत प्रद्यत्तिः सहेव निद्वत्ति/ याते एक्रद्र्स कहे 
हुए पदार्थकी साथही प्रज्माति होती हैं, और ताथदी निया 
होती है, तो इधर अकेले विग्रमोक्षपद्‌का अनुवत्तन केसे होगा 
एक बात और भी सोचनेकी है कि कमंका नाश करनेके लिये 
प्रयत्न किया गया था और उससे सकलकमका विग्रमोक्ष हुआ, 
इस तरहते कया ऑपशमिकादिकरमाबोंके नाशके लिये प्रयत्न 
करनेका है १, कहना होगा कि ऑपशमिक्रादिक जो भाव हैं 
वह कर्माकी तरह हेय और प्रयत्न करके क्षय करने योग्य नहीं 
है. तो फिर इधर विग्रमोक्षशव्दकी अनुव॒त्ति केस होगी ९ 
दूसरा यह भी हे कि जब्र भव्यशब्दके आगे स्व॒रूपकों 
सूचित करनेवाला त्वप्रत्यय तुमने लगाया तो फिर बहवचन 
केस लगाभा ) याने 'भव्यत्व' ही कहना लाजिम था. साथरमें 
यह भी . सोचनेका है कि ओपशभमिकादिभावोंका सबंथा 
विच्छेद्‌ लेना होते तभी अन्यत्र०? कहकर. अपवादकी जरूरत 
है. कितनक भावाका व्युच्छेद कहना होवे तो “अन्यत्र०” करके 
अपवाद दिखानेकी .जरूरत ही नहीं हे याने मतरूब यह है 
कि जब तक संसारसमुद्रपे पार न पाये ओर मोक्ष न हुआ 
तथ तक आपशमिकादिक पांच भाव जो दूसरे अध्यायमें कहे 
हूँ उन्होंका यथायोग्यतासे सदूभाव होता है. ठेकिन मोक्ष होने- 
के वक्त उन पांचामसे सिरे केवलसम्यक्त्वादिक ही भाव रह 


( ८९ ) 


कर ओर भाव सब निवृत्त होजाते हैं, इस बातको समझनेवाले 
मनुष्य अच्छीतरहसे समझ सकेंगे कि श्वेताम्बरोंने जो औप- 
शामेकादेभव्यत्वाभावाच्चान्यत्र०' इत्यादि एक ही सत्र रखा 
है यही लाजिम है, ओर श्रीउमास्वातिमहाराजका किया हुआ 


बस 


भी ण्सा ही सत्र होना चाहिये. इस सत्रम पंचमी विभक्तिका 
को १ 
निर्देश हे आर वही युक्त ६. सबब कि ओऑपशमिकादिभव्यत्व- 


कप 


के अभावसे मोक्ष होता है, तो उप्तको हेतु मानना ओर उससे 
मोक्ष होना योग्य होगा, लोकेन यदि “भव्यत्वानां च ऐसा 
करके पटष्टीविभमक्ति माने ओर उनके विग्रमोक्षकां मोक्ष मानें तो 
ओपशमिकादिकमाव मोक्षके समकालीन वन जायगा ओर 
चह तो किसी भी तरहसे इष्ट नहीं दोगा, इस स्थान शका 
जरूर होगी कि औपशमिकादिके और भव्यत्वके अभावकी 
क्या जरूरत है १, क्योंकि ज्ञानावरणादिक तो ज्ञानआदिकों 
रोकनेवाले होनेसे उनका अभाव होना जरूरी हैं, लेकिन 
ओपशमिकादिक ओर मव्यत्व किसको रोकनेवाले हैं कि जिस- 
से उनका अभाव मोध्षका साधन माना जाय?, इसके समाधान: 
में समझनेका यह है कि ओपशमिकादिभाव कमके उपशम- 
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क्षयोपशमादिस हाते हैं, आर मांक्ष हाचक पतक्त ता जावे सवंधा 


[45] ३४, 


ग्रतिबधकस मुक्त हैं; इससे मुक्तजावाका ता क्षाथक हा भाव 


[क 


होता है, ओर उनमें भी दानादिककी जो कि कमेंकि 


० 


क्षुयसे भी होने वाले हैं उनकी भी भ्रद्माति नहीं होती है, 


( ९० ) 


इससे केवलसम्पक्त्वादिकके सिवाय सव॒ ऑपशमिक्रादिकका 
अभाव होना वह मोक्षका सब दिखाया. इधर भव्यत्वका 
अभाव दिखाया उसका सबब यह हैं कि भव्यत्व जो है वह 
कारणदशा याने मोक्षपानेकी योग्यताका नाम हैं, और मोक्षरूप 
काये जब होगया तो अब कारणदशा न रही इससे उस भव्य- 
स्वकामाव कहना ही होगा जगतमें भी वृक्ष या स्कन्धके वक्त 
अकुरदशा नहीं रहती है. उसी तरहसे इधर भी मोध्के वक्त 
भव्यत्व न रहे यह स्वाभाविक है. और इसौसे ही इधर भव्य- 
त्वपनका अभाव भी मोक्षका देतु माना है. जीवपणरूप पारि- 
णामिकसाव ठहरनेका होनेस भव्यत्वका अभाव स्पष्टशब्दसे 
दिखाया, यह तो स्वाभाषेक ही हैं। 

(२७ ) दशवें अध्यायमें ही 'पू्वअयोगाद्संगत्वा०' 
इत्यादि सत्रके आगे दिगम्बरोंने 'आविदड्धकुलालचऋवदू व्य- 
पगतलेपालाबुवदे रण्डबीजवदग्निशिखावच्च” ऐसा मूत्न माना है. 
अताम्बर छोग इस घत्रको मंजूर नहीं करते हैं. श्रेताम्बरोंका 
कथन ऐसा है “कि आचाग्रमहाराज सरखि संग्रहकार अपने 
बनाये हुए सत्र दृष्टान्तका सत्र बनावें यह असंभवित ही है 
थदि दृष्टान्त देना ओर दृष्टान्तसे पदार्थदी सिद्धि करनी इष्ट 
होती तो पेश्तर श्रमाणक अधिकारमें हेतुच्ट्टान्तादि कहते, 
उपमान ओर आगमग्रमाणका भी स्वरूप कहकर दृष्टान्तके 
साथ 'निरूपण करते, कुछ पहीं तो धमोस्तिकायादिकके निरूपण- - 


(११ ) 


में तो इष्टान्तादे जरूर दिखाते, लोहकन किसी भी स्थानमें 
चंष्टान्त दिखाया नहीं हैं, तो इधर अत्यन्तसुगमस्थानमें 
दृष्टान्त दिखाना यह खज्॒कारमहाराजकों केस उचित होथे ! 
इधर अक्षपादादि सत्रकार भी अपने किये हुए ख्त्रोंमें इस 
तरहसे द्ष्टान्त नहीं दिखाते हैं तो फिर इधर संग्रहकार होकर 
दष्टान्त दिखानेके लिए यत्र कहें यह केस संभवित हो सकता 
है? यद्यपि दूसरे खत्रकार द्ष्टान्तबलसे याने बहिव्याप्लिसे 


पदार्थकी ।सीद्िको माननेवाले होनेंसे दृष्टान्तका सत्र कहभी 
सक्त हैं, तथापि थे लोग सत्ररचनाके वक्त दश्टान्तकों मुख्य 
पद नहीं देते हैं, तो फिर जैनाचाथ जो अन्तव्योप्तिस 
ही याने अन्यथा5लुपपत्तिसे ही साध्यकी सिद्धि मानने 
चाले होकर ऐस लघुग्रन्थमें च्ट्टान्तादिकफों डालें य॑ 
संमवित हो सकता हैं $, मान लिया जाय कि मांक्षकी स्थि 
अत्यन्त उपादेय होनेंस उसकी सिद्धिके लिये चृष्टान्तादि जरूर 
जताना चाहिये तो फिर 'पृ्व॑प्रयोगा० इत्यादिसत्रभ ही 
चृष्टान्त कह देना छाजिम होवे, याने 'कुछालवकऋबत्पूवेग्रयो- 
गादलाववदसंगत्वादेरण्डवीजबदन्धच्छेदादग्निशिखावत्तथाग ति- 
परिणामाच्च तद्गतिः ऐसा ही कहना लाजिम था, क्योंकि 
चष्टान्तका सत्र अठग करनेसे सभी हेतु अथोन्तरसे' दुबारा 
कहना पडा हैँ. संग्रहके दिसावसे बार बार वतपत्यय और 
बार बार पंचमीका कथन. करके. हेतुका प्रयोग दिखानेका भी 


( ९२ ) 


नहीं था, किन्तु प्वेप्रयोगासंगत्वतंधच्छेदतथागतिपरिणामे- 
बक्रालाब्वेरण्डाग्निशिखावद! इतना ही कहना लाजिम थां, 
क्योंकि यथासंख्यपनसे हेतुच्टान्तोका समन्वय और सोप- 
स्कार ही सत्र होनेके नियमसे यथार्थ व्याख्या हो जाती. 
इस स्थानमें श्वताम्बरोके हिसावसे पव्रेप्रयोगादित्या६ 

में हरएक पद पर पंचमीका प्रयोग क्‍यों किया गया हैं ! यह 
भी साचनेका ही है. वे श्वताम्बरलोग उस ख़तज्र्म आखिरम 
'तदगति/ ऐसा पद मानते हैं. और उसकी हयाती होनेकी 
जरूरत यों मानते हैं कि आयेके याने चतुर्थ्रत्र्म “गच्छत्या- 
लोकास्तात इस स्थानमें गतिका अधिकार आगया हैँ ओर 
इधर भी गति ही पूथग्रयोगादिकस सिद्ध करनी हे तो फिर 

दुगतिः यह पद लेनकी कुछ जरूरत नहीं थी. लोकिन इधर 
जो 'तहूतिः पद सत्रकारने लिया हैं इसका मायना यह है 
कि सिद्धमहाराजको कमेक्षय होनेसे अचिन्त्यपनसे गति होती 
है, ओर उस गतिक सबबकाी अपन नहीं जान सकते हैँ तथापि 
यंह समाधान श्रद्धानुसारि सज्जनोंके लिये ही उपयोगी होगा, 
लेकिन तकानुसारियोंके लिये सबब दिखानेकी जरूरत हैं ऐसा 
मांनकर यह सत्र बनाया हैं. ओर इधर तकानुपतारौके लिये 
हेतु दिखानेकी सभी हेतु अलग अलग दिखाये हैं. क्योंकि 
कोई किस हेतुसे समझे ओर कोई क्रिस हेतुमे समझे, इसौसे ही 
, वी एकहतुक अयाग पर दूसरे आंदे हंतु करने पर भी दृषण 


(९३ ) 


किक 


नहीं द्ोता है, अन्यथा एकद्ेतुसे साध्यकी सिद्धि होने पर 
अन्यद्तुओंका प्रयोग करना न्‍्यायशासत्रसे विरुद्ध हैं, असलमे 
ता यह गति अचिन्त्यस्वभावकी स्थितिसे ही है, अन्यथा अधो- 
ला किकयमोंमे सिद्ध पानेवालेमें ओर ऊष्वलोकरम सिद्धि पाने- 
घालम पृरश्रयागादका तारतम्य मानना होगा, जो कि किसी 
तरहसे इृष्ट नहीं है. इसी कारणसे तो पेब्तरके सनम 'गरुछति! 
एसा अथाग रक्खा है, और इधर तद्गतिः/ यह अलढूग पद 
रखा है इतनाडी नहीं, बल्कि पच्तरके खत्में आडोकान्तात्‌, 
ऐसा पद लगाकर श्नत्नकारने सिद्धमद्वाराजकी गतिका विषय 
शासत्रक्री अवेधास वहां ही खतम किया हैं, अन्यथा चोथा 
यत्र अल्ग नहीं करते, दोनों गृत्न एकत्र करके तदनन्तरमालो- 
कान्तादृध्य पृ्वप्रयोगादिसम्यों गतिः इतना ही कहना वस होता, 
आर दाखला भी देना होता तो “चक्रादिवत्‌', इतना ज्यादा 
लगा देते, छोकैन सृत्रकारमहाराजने अधिकरारिभेदसे अछूग 
अलग सत्र किये हें. इसी तरहस प्रथमावध्यायमें भी सत्नकार- 
महाराजने 'निर्दशस्थामित्व० सूत्र और 'सत्सख्या० ये सत्र 
अलग २ किये और श्रद्धाज्सारि | तक्रानुसारिकों ऐसा करके 
ही संमझाये हैँ, याने इधर तकालुसारिकरे लिये अलग प्रत्र 
किया और गतिकी सिद्धि की, इससे 'तह्भतिः पद धरनेकी 
जरूरत है, ऐसा भी नहीं कहना कि जब तकालुसारियोंके लिये 
सिद्धमद्ारानकी गतिकी सिद्धिके लिये हेतुकी जरूरत थी तो 


( ९४ ) 


हेतु दिखा दिये, छोकिन 'तद्गति/ इस पदस क्या फायदा हैं £ 
इसका समाधान यह है कि पहिले 'गच्छति' ऐसा पद घरा हैं 
वह तो यथावस्थितस्वरूप व्याख्यानके लिये है ओर सिद्धोंकी 
गति सुनने बाद शंका होंवेके उन सिद्धमहाराजकों न तो कोई 
सेद्धक्षेत्रध लेजानेवाला है, ओर न कोई कमेका उदय है, न 
इधरसे फेंकनेवाला या भेजनेवाला है, तो फिर उनकी गति क्रिस 
सबबसे होती है १ ऐसी शेकाक समाधानके लिये इन द्ेतुओंका 
कथन करना और 'तद्गतिः' यह पद कहना लाजिम ही हैं, 
एसी भी शेका नहीं करना कि जब तकानुसारियोंके लिये 
हेतुओंका कहना ओर “तदुगाति! पद धरना लाजिम हैं तो 
फिर उनके लिय ही चष्टान्त कहना क्‍यों जरूरी न होगा? 
क्योंकि 'सकपषायत्वात्‌० खज्में जैसे हेतु कहने पर भी दृष्टान्त 
नहीं लिया इसी तरह इधर भी रृष्टान्त नहीं लिया है 

( २८ ) दशर्वें ही अध्यायमें दिगम्बरलोग 'आविड्ध-' 
कुलालचकऋष॒दित्यादि' त्त़्के बाद 'घमास्तिकायामावात्‌! ऐसा 
सत्र मानते हैं, यह सत्र दिगम्बरोंने किस रीतिसे डाल दिया 
इसका पता नहीं है सबब कि पेड्तरके, 'पृथेप्रयोगा० और 
आविद्धकुलालूचक्र ०” इत्यादे इन दो सन्नोंसे .सिद्धमहाराज 
को लोकान्त तक ऊध्वेगति होनेका हेतु और च््टान्त दिखाया- 
है. आर-उस गत्िमें यदि हेतु लिया जाय तब तो यही कहना 


दि के .तावड्मॉस्तकायात याने लोकान्त तक ही घमो- 


कु 


| 


( ९५७ ) 

स्तिकाय है. इससे सिद्धमहाराजकी गति छोकान्त तक ही 
ऊचध्यर्म होवे. लेकिन इधर तो दिगम्बरोंने पत्र उल्ठा धर 
दिया है थाने हेतुम कहा कि धर्मास्तकायका अभाव है. तो 
क्या धर्मास्तिकायकें अमावस सिद्धोंक्ी उध्येमें लोकान्त तक 
गति होती हैं ऐसा मानते हैँ ! कभी ऐसा मानना नहीं होगा, 

आगे ही पांचर्त अध्यायमं साफ़ २ कहा हैँ कि 'गतिस्थित्युप- 
ग्रहों ध्माधमेयोरुपकार: याने जीव ओर पृद्ठलॉकी गतिम 
धर्मास्तकाय ही सहारा देता ६ ओर उन दोनोंकी स्थिति 
अधमीस्तिकाय सहारा देता है. जब्र यह बात निश्चित हे तो 
फिर धर्मास्तिकायके अभावसे सिद्धोंकी गति हे ऐसा केसे कह 
सकेंगे ? कभी मान लिया जाय कि सँसारीजीबोंकी गतिमें 
धर्मास्तकाय कारण है, परन्तु सिद्धमहाराजकी गतिके लिये 
धर्मास्तकायकों हेतु माननेकी जरूरत नहीं हैं; ेकिन ऐसा 
कोई भी फिरकेवाला मानता नहीं हैं; यदि ऐसा मान ' लिया 
जाय और हसीसे ही सिद्धमहाराजकी गतिम धम्मोस्तिक्रायके 
अभावको हेतु मान लिया जाय तो पश्तर तो ' खुद खतज्ञकारनें 
कही हुई लोकान्ततककी ऊध्य गति ही नहीं रहेगी, सबब यह 
हैं कि लोकानत तकके सव स्थानमें धर्मास्तिकाय व्याप्त ही है 
सत्रकारमद्वाराजने भी लोकाकाशेब्वगाहः 'धर्मोधमंयो। क्ृत्स्ने 
यह कहकर समग्रलोकर्भ धर्मोस्तिकायका होना मंजूर किया 


८ घर 


है, तो फिर लोकान्त तक भी मुक्तोंकी गति केसे होगी; 


६ ९६ ) 


इस सब झंझटसे छूटनेके लिये एक ही रास्ता हैं और बह यह 
है कि धमोस्तिकायका अभावरूप हेतु सिद्धमहाराजकी गतिमें 
नहीं रखना, क्योंकि धमोस्तिकायक्रा अभाव तो सबेअलोकर्मे 
है और धर्मास्तिकायके अभावसे सिद्धमहाराजकी गति मानें तो 


हकि गांत सत्र अदाकृप्त होगे, आर अलाकाकाशका अच्त हो 


(कै [पे 


हीं है. जिससे सिद्धमहाराजकी हरदम गति होती ही रहे. इस 
हेतुसे सिद्धमहाराजकी गतिमें धमास्तिकायके अभावकों कारण 
नह माननाहेी लाजिम है, किन्तु लोकान्तसे आगे धर्मास्तिकायका 
अभाव हानेसे लाकान्तस आगे सिद्धमहाराजोंकी गति नहीं है, 
एसा [देखानक ।लेय यह सत्र है. याने ध्मोस्तिकायका अभाव 
होनेस सिद्धकों आगे गति नहीं होती है. यद्यपि इस तरहसे 
दिगम्बराका सानना लाजिम हो जावे, लोकिन सत्र इस बातको 
अजुछूल नहा गिनता है, क्योंकि इसपत्रमें सिद्धमहाराजकी 
गतका आधंकार है किन्तु अलोकर्मे सिद्गतिके अभावकों 
छा चत करनवाड़ा शब्द भी नहीं है, कभी श्रेताम्परोंने 'तद्॒त्तिः 
ता पद इतप्रयागा० सत्र्मे रक््ा हे ओर उधर 'तदू! शब्द 
जसा सर्वनाम ह आर [भिन्न भिन्न विभक्तित ही और २ अथको 
देता है, उसी तंरहसे 'तदू” शब्द अंव्यय भी हैं अर अव्ययसे 
आग आई हुई सत्र पिभक्तियां उड जाती हैं. लोकिन वे उडी 
हुए पिभक्तयां अपने अथेकों दिखाती हैं इससे अर्थ करनेमें 
तब शब्दकों अव्यय ले लें तो सिद्धोंका अधिकार तो आ 


2 -3) धटी। 


(2 


( ९७) 


जायगा, लेकिन गति होनेकी द्वी वात रहेगी याने गति नहीं 
हानेकी ता बात किसी भी तरहसे रह ऐसी नहीं है. इस 


सब्वस साफ सचृत होता हैं कि किसी दिगम्बरने अपनी 
अकलका न्यूनतासे पृ्णेतया सोचे पिना ही यह ख़त्र इधर 
बढ़ा दिया हैं, श्वेताम्बरछोग तो इस दत्रको मेजूर नहीं करते हैं, 
उपयुक्त को सोचनेवाले मनुष्पोंकों साफ साफ 
मालूम हो जायगा कि दिगम्बरोन अपनी वदद्यानतसे या अकल- 
की न्‍्यूनतासे एक छोटेसे ही तल्वाथंसत्रमें कमवेशीपना करके 
घच्छन्द्ताका राज्य जमाया हूं, 
जिस तरूस इन दिगम्बरोॉनि असली स्न्नोंकों उडाकर 
तथा नये मन्नोकी डालकर सृत्रमय ग्रन्थमें घोटाला किया 
हैं उसी तरहस इन दिगम्बरनि श्रीसानउमास्वातिवाचकर्जी- 
महाराजके बनाये हुए इस तच्यार्थग्रेथके स्रोंकों भी स्थान 
थान पर नन्‍्यूनाधिक करके पूरा घांठाला कर दिया हैं, यह 
ब्रात वाचक्रोकों आगेके लेखसे साफ मालूम हो जावबिगी । 
इस लत्या्थ सरखे एक दो सो कछोकके ग्रन्थमें दिगम्वरों- 
ने सत्रोंक्ता सवेधा बढ़ाना आर घंटाना कितना जबरदस्त कर 
दिया हैं! यह बात उपसक्त भागसे साबित कर दी है, अब 
इन्हीं दिगम्बरोने इसी तत्वाथम कॉन रे सत्राके पाठसें न्‍्यूना- 
घिकता की है, यह दिखलाया जाता है, यद्रपि इन्होंने 'प' के 
स्थानमें 'ब” और त के स्थान दे अपायके स्थानर्म अवाय 


( ९८ ) 


और औपपातिकके स्थान औपपादिक आदि की माफिक झरके 
पलटा किया है, लोकिन उस बातको व्यंजनभेद्‌ करना यह 
जैनमजहबके हिसावसे बडा दोप होने पर भी गोण करके इधर 
तो- जिधर व्यंजनमेद और अथेभेद दोनों होते बसा -ही 
स्थान दिखाकर समालोचना की जायगी | 





6 वन्य सजी १ प्रथम अध्यायसे इन लागाने ।द्वावधा5- 
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बज क बंधि),' ऐसा छत्र नहीं मान, इसी ६ कारणसे 
! विपयौस उन्होंव भव्रग्रत्ययों नारकदेबानाँ,, एस सत्रक 








्ः # स्थानयें 'भवग्रत्ययोआ्धिदेषनारकाणों', ऐसा 
माना है. .याने पेइ्तर अवधिके भेदकों दिखानेवाढा सत्र न 
मानकर इधर अवधिज्ञानका अधिकार, न होनेसे अवधिका 
आधिकार दिखानेको अचधिशब्द दाखिर किया, यचपि 
अवाधिके आधिकारको दिखानेका सूृत्र न करके इधर अवधि- 
शब्द कृहनेस अवधिका अधिकार - आजायगा, लेकिन आगमेके 
खत्रमे. अवधिके अधिकारको ख्चित करनेके लिए अवधिशब्द 
कहांसे- आयेगा $ दो भरको दिखानेवाढला झत्र मान -लिया 
जाय- तब तो एक भेद -भवग्रत्ययक्ा दिखाया, बादमें दूसरा 
भेद्‌ इधर दुसरे छत्नसे दिखाना होनेसे अवधिशब्दकी - जरूरत 
दूसरे भ्रत्रमें नहीं होगी. लोकेन -अधिकारसें ही अवधिशब्द 
आ जायगा. यद्यपि अवधिप्दकी अचुबृत्ति इधर ब्ूजमें आ 





( ९९ ) 


सकती है, लोकेन छव॒कार महाराजकी शैली ऐसी है कि अनु 
चृत्ति करनेके लिये अयत्न करना- जैसे दूसरे अध्यायमें औप- 
शमिकके भेदकी संख्यामें सम्पक्तत ओर चारित्र कहे और पांछि 
उनका क्षाय्िक्रके भदर्म भी ठेना था तो वहां पर अलुबृत्ति- 
दिखानेके लिये चशब्दकों दाखिल किया, इधर पेश्तरंके 
अध्याय ही 'प्रतिः स्मृति! ०, इस झन्न+ मतिका निरूपण 
करने पर भी आगे मतिज्ञान लेना था तो 'तदिन्द्रियानिनद्रय- 
भमिमित्त! ऐसा सत्र कहकर ततशब्दकों दाखिल क्रिया. इसी- 
तरहसे सारे तत््वाथमं अधिकार ओर अनुबृत्तिके लिये चशब्द या 
ततशब्द दाखिल किये हैं तो फिर इधर इस छत्रमें दाखल 
किया हुआ अवधिशब्द आगे 'यथोक्त०” स्त्र॒में किस तरह 
जायगा ? यह तो अवधि शब्द इधर घुसेडनेका विचार हुआ, 
 लोकैन इन्होंने 'नारकदेवानाँ, ऐसा जो पाठ इस ्नत्नमें था 
वो भी पलटा दिया ओर 'देवनारकाणां' ऐसा पाठ कर दिया. 
सत्रकारमहाराजने अधोलोक, तियेग्लोक और ऊध्वेलोक वैसा 
क्रम रक्ष्खा हैं. ओर इसीसे ही स्थान निरूपणमें पेइतर नारकी, 
पीछे मनुष्य तिर्यंच ओर पीछे देवका निरूपण किया है. ओर 
आयुक्त कारणमें भी नारकादिक अनुक्रम रकखा हैं. आयुकी 
ग्रकृतियोंकों दिखानेमे भी पेश्तर नारकक्ी ही आयुम्रकृति 
दिखाई है, तो इधर नारकदबानां! एसा पद रखना यही 


सत्रकारका आभमत हाना चाहिय॑, 


(१०० ) 


(२) इसी सत्रके आगेके खत्रम श्वताम्बर यथाक्त 
निमित्त/ ऐसा पाठ मानते 6. तब दिगम्बर लाग क्षयापशम 
निममित्त/ ऐसा मानते हैं 

श्रेताम्धरोंका कहना हैं कि आगे दतरे अध्यायम क्षाया- 
पशमिकके भेदोंमे अवधिज्ञानकों गिनायेंगे इससे इधर “यथाक्त- 
निमित्त! है शब्द कहना ठाक है. क्याक यहां पर ता अपने 
अपने कमके क्षयोपशमसे मतिज्नानादिककी उत्पत्ति इस अकरणप 
निथित होती है. किन्तु इधर क्षयोपशमशब्द कहनस किसका 
क्षयोपशम लेना यह निश्चित नहीं होगा. क्थाके मतिज्ञानादि- 
ज्ञान ओर चश्लुदशनादि दशन ओर दूसरे भी अज्चानादिक 
क्षायोपशमिक भावके हैं. आर वे भी अपने अपने आवारक्कमके 
छ्ग्रोपशससे होते हैं, तो फिर इधर किसका क्षयरोपशम लेना 4, 
यह संदिग्धही होगा. याने क्षयोपशमक्की साथ इतना जरूर 
कहना होगा कि 'स्वावारकक्षयोपशमानिमित्त/ एसा अवधि 
समनुष्य तियंचका होता हैं, इधर एसे। शक्का जरूर हांगा के 
कमका ग्रकातेके क्षयापशमकरा अधिकार अभी तक कहा हीं 
नहीं है, तो फिर इधर 'यथाक्तनिमित्तः' ऐसा केस. कह सके £ 
लाकच एसी शका नहा करनी चाहिये, इसका सत्रत्र यह है कि 
अव्वल तो शाखत्रकारमहाराजने-. जैनशासत्रके आधारसे ही 
ग्रन्थ किया है, इससे शाख़का अधिकार लेकर 'यथोक्तनिमित्त४ 
एसा कह सकते है, व्याकरणशासत्रादिककी -तरह स्व॒तन्त्र 


(१०१) 

संज्ञादि ब्रिधान करके शास्र नहीं बनाया है, किन्तु जनशाख्र- 
फा एक भाग संगृहीत किया है, इससे ही तो ज्ञानादि 
क्रमादि लाकादि ऑपशप्रिकादि अनेक परदाथोंके इधर स्वरूप 
नहीं कहे हैं 

दिगम्मरोंका यदि एसा कहना होगे कि शाद्र्में कहे हुए 
प्रयानका खबालम रखकर ही शास्रकारन 'क्षयोपशमनिभित्त 
एसा कहा है. लेकिन जब शाखकी अपक्षसे इधर कहना है 
तब तो वथीक्तनिमित्त। यहां कहना ठीक होगा, क्योंकि 
लाधब भी इसमें हं और ध्षयोपशमशणशब्द आपेधिक होनेसे 
अधिन्वानाक्षणक्री कहे बिना फैंस क्षयोपशमको .व्याख्या 
होगी १ 

( ३ ) इसी ही अध्यायमें मतिश्रुतन्ञानके विषयक जो 
सत्र मतिश्रुतयोनित्रन्धः सर्द्रव्येप्यसबंपयायेपु! ऐसा था. 
उसमेंसे दिगम्बरोंने आदिका सर्वेशब्द निकाल दिया और 
मतिश्रुवयोनिशत्धों द्रत्यप्वसबंपयोयपु? ऐसा पाठ क्रिया, इस 
धानमें असल मतिश्वतज्ञानसे सभी दचव्य जाने जाते हैं. यह 
पात तो दोनोंकी भी मेजर है, तो फिर सबेशब्द निकालनेक 
क्या जरूरत थी १, दिगम्बरोंका कभी ऐसा कथन होने कि 
द्रब्यपू' इतना कहनेस ही सेद्रव्य आजायेंगे इससे 'द्रव्येपु! 
या सर्वद्रत्येप' दोनोंमेंसे कुछ भी कहे उसमें हज नहीं है 


कक 


लोकैन यदि ऐसा ही होवे तो फिर केबलज्ञानके विपयको 


( १०२) 


दिखानेयाले सत्नमें 'रुवेद्रव्यपर्यायेपु! क्यों कहना ? जब उ घर 
स्ेद्रत्य ओर सवेपयोयका विषय दिखानेके लिये वहां पर 
सत्रेशब्दकों लेनेकी जरूरत हैं तो फिर इधर स्वेशब्दकां क्‍या 
छोड देना ); कभी भतिश्रुतका विषय सब द्रव्य हैं, ऐसा नहा 
मानेंगे तो इधर सरंशब्दकी जरूरत नहीं रहती हूँ तो यह 
मानना भी व्यर्थ हैं. सबंध कि ऐसा माननेभ छत्नस्थका 
मपाधयादक ओर परिग्रहको विगते संपृ्ण नहीं होगी. क्योंकि 
मपायाद और परिग्रह सत्र द्रव्य विपय हैं, इसस इधर सभेशब्दु 
जरूर रहना चाहिये 

( ४ ) दूसरे अध्याय क्षायोपशमिक अद्वारह भेद दिखाते 
शधताम्बर ज्ञानाज्ञानदशेनदानादिलब्धवय४० ऐसा पाठ प्ानते 
हैं. तब द्गम्बर॒ लोग 'ज्ञानाज्ञानदशनलब्घय। ०” ऐसा पाठ 
मानते हैं, अब इधर इतनी बात तो साफ हूँ कि दोनों फिरके- 
वाले आमपोपाधआदि अनेक लब्धियां मानते हैँ. याने 
अकेला दानांदे पांच हे। लब्घयां नहीं हैं. जब ऐसा है तो 
फेर सिर्फ लाब्धशब्द कहनेसे दानादिककी ही लब्धि लेना 
यह नियम केस हागा २ सार तत्वाथंसत्रपे किसी भी स्थानमें 
इन दानादंकका लछ/्य तरोके नहीं दिखाये हैं तो फिर इधर 
रूब्ध कइनसे दानादुर्क पाँच हो लेना यह निश्चय केसे 
होगा $ आर जब ऐसा निश्चय हो नहा होगा तो फिर लब्धि- 
शब्दक साथ पंचशुब्द केस लगाया- जायगा ? यह शेका इधर 


(१८३ ) 


जरूर होगी कि पेच्तरके ग्र॒नश्नम क्षाथिक्रे नवभेद दिखाते 


दानादिक पांच स्पष्ट दिखाय हैं. तो इधर 'दानादि! इतना 
ही नहीं कहते दानादिलव्धयः ऐसा श्वेताम्वरोंने क्‍यों कहा 
लेकिन ऐसी झेका नहीं करना. सबंध कि क्षायोपश्मिक्रभावके 
दानादिक पांच अद्ूत्तिमं आते हैँ और जगतमें व्यवद्वारमें भी 
आते हैं, ब्सस उसका लब्धि तरीके व्यवहार होता हैं ओर 
धायिकभावस होनेवाले दानादिक अश्वेत्तिरुप ही होते वसा 
नहीं है. इसी सबचसे पेश्तर दानादिकके साथ लब्धिष्वब्द नहीं 
लगाया और इधर श्ायोपशमिक्रभेदर्मे ही दानादिक्के साथ 
लब्धिशब्द लगाया हे यह समझ छेवे 
(५ ) दूसरे अध्यायमें ही ओदयिकके इक्रीप्तमेदोंमे 
श्रत्मम्बरंति मिथ्यादर्शनाज्ञानासंबतासिद्धत्व" एसा पाठ 
माना है. तथ दिगम्बरोनि 'मिथ्यादशेनान्वानासंयतासिद्ध० 
ऐसा पाठ माना है, याने ख्ताम्बरोने स्व! प्रत्यथ मानकर 
असंयतत्व और असिद्धत्व माना ईं. दिगम्बरोंने लग्रत्यय नहीं 
लिया है, इससे असंग्रत और असिद्धकों ओंदग्रिक मानना 
होगा, ठोकिन वह लाजिम नहीं होगा, क्योंक्रे असंगत आर 
आसिद्ध दस तो जीप आग्रेंगे, और जीव तो ऑदयिक्रमावसे 
ईं है, यदि भावग्रधान निरेश सानके इधर असंयतत्व और 
अमिद्धल्वकों लेना दे तो पीछे त्व! प्रत्मयय ही कहना क्‍या 
घुरा था १, और त्वप्रत्यय था उसको क्‍यों उडा दिया; शाख्र- 
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कारने इसी ही अध्यायमें “०भव्यत्व० में त्वग्रत्यय लिया 
है और दश्वे अध्यायमें भी 'भव्यत्व' कहा ही है, याने शाख- 
कार त्वग्रत्ययकों स्पष्टपणेसे कहते ही हं तो पछि इधर क्‍यों न 
कहेंचे | दूसर अध्यायके पारिणामिकभावको दिखानेवाले 
सत्रमें श्वताम्वरों 'जीवमव्याभव्यत्वादीनि च॑ ऐसा सत्र मान- 
के आदिशव्द्स असंख्यातादिश्रदेशादि लेते हं जब दिगेबरलोग 
जीवभव्याभमव्यत्वानि च! एसा मानते हैं, यद्वपि दिगेगरलोग 
भी भव्यत्वादिककी तरह असंख्यप्रदेशत्वादि भी पारिणामिंग 
है ऐसा तो मानते हैं, लोफेन इधर आदिशब्दुका होना नहीं मंजूर 
करते है, इधर कभी ऐसी शेका होवे के यदि इधर आदिशब्दस 
आर भवद लेने हैं तो पीछे थे स्पष्ठ ही क्‍यों नहीं कहे ! सतन्न- 
कारन उद्शका वक्त सी क्यों नहीं किय, कहते समय पा रिणामिक- 
फे तान हो भेद क्‍यों लिए? लोकिन यह शका नहीं करनी, शंका 
नहें। करनेका संभव यह है के असंख्यग्रदेशादिकभाव पारिणा- 
म्रिक होने पर सी असाधारण नहीं है, इससे स्पष्टशब्दसे नहीं 
दुखाय, जोर भ्रदक। गनतीम भी नहीं लिये, लोक्रैन उनके 
लिये इधर चना भी नहीं करना यह केस ठीक होगा ? अंत- 
असे जीवके लिये जीवत्य अनादिपारिणामिक है उसी तरह- 
| अजीवका अजोवत्व भी पारिणामिक भाव अनादि है, उसको 


| दिखानके लिये आदिशब्दकी जरूरत थी. 
( ६ ) इसी दूसरे झध्योयमें श्वेताम्पेर 'पृथिव्यव्यनस्पतय: 


) 


हे 


किक 
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स्थावराः ऑर तेजीबायु इीन्द्रियादयथ त्रसा।! इस तरहसे 
त्र्त और स्थावरका विभाग करके एथ्वीकाय, अपकाय, और 
वनस्पतिकाय इन तीनकों स्थावर और तेउकाय, वायुकराय 
और बेहइंद्वियआदिकों त्रस मानते ६ और इसौीसे ही आगे 
इन्द्रियके बन्नमें वास्वन्तानामेक ऐसा घत्र मानते हैं. याने एृथ्वी- 
कायसे लगाकर वायुक्राय तकके जीवोंकी एक ही स्पश॑नेन्द्रिय 
हैं, ऐसा श्ेताम्बरोका मन्तव्य है, जब दिगम्बर लोग 
पृथ्रिष्यप्तेजीवायूबनस्पतयः स्थावरा।! द्वान्द्रियादयस्रसा 
और वनस्थत्यन्तानामेके ऐसे ऋ्रमसे तीन गत्र उसके स्थानमें 
मानत हैं, असलर्म इन दोनोंमें इन्द्रियके विपयमें तो मन्तव्य 
मेंद नहीं हैं, लोफैन त्रससंज्ञा कितनी कायकी होथे और 
धावरसज्ञा कितनी कायकी होवे इसमें दोनोंका मतभेद हो 
जायगा. व्याकरणके हिसावसे सोचनेसे साफ़ मालूम होता है 
कि 'स्थानशालाः स्थावरा£ याने स्थिर ही रहे उसका नाम 
धावर अब प्रथिवीकाय अपकाय और वनस्पतिकराय स्थिर 
रहनेवाले हैं, इससे इन तीनको ही स्थावर कहना अनुचित न 
होगा. इनमें यद्यपि नदीआदिके प्रवाह्दि दिखनेसे यह मादम 
होगा कि अप्रकायकों स्थावर केस कहां जाय * ऐसी शका 
होंगी, ठोकन स्थलके नौचेपनसे जलका गमन हे, किन्तु स्त्रभाव- 
से गमन नहीं है, और दसेरे कारणोंसे गसन होने इससे स्थावर- 
पन नहीं मिटता दे. छेकिन अग्रेकाय और वाशुकायका तो 
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अपने स्वभाव ही से चलनरूप गमन होता हैं. इससे उनको 
त्रस कहनेमें क्या हज है! ऐसा नहीं कद्दना कि सुखदुःखकी 
इच्छांस ही हीलचाल करे उसीका ही नाम त्रस कहा जाय. 
क्योंकि ऐसा कहमेसे तो त्रसरेणुशब्दस क्या लेना १ त्र॒सरणु 
तो उसी ही जड पदार्थका नाम हैं जो बारीक होकर पूच्ापर 
वायुआदिके कारणसे पश्चिम पूथेकी ओर धसे, यह सब्र कहने- 
का मतलब यह है कि अग्निकाय ओर वायुकायकों त्रसमें ल 
सक्ते हैं, अलबत्तः इनको गतिके कारणसे तरस कहेंग, परंतु सुख- 
दुःखके कारणसे हलचल नहीं होनेस लब्धिसे स्थाचर कहना 
होगा. याने जेसे बेइन्द्रियादिक लब्धिसे त्रस हैं ऐस ये लब्धि- 
से त्रस नहीं हैं, ओर इसी कारणसे तो ब्रसकायके सत्र 
तत्त्याथेकार महाराजने 'तेजोबायू या समास अलग करके इन 
दोनोंका अहूग स्ररूप दिखाया है. क्‍योंकि ऐसा कुछ अभिग्राय 
नद्ााता तो 'तेजोवायुद्वीन्द्रियादयस्धवा: ऐसा सत्र करते, 
जिससे अलग विभक्ति भी नहीं रखनी होती और चकारको 
भी बढाना नहीं पडता, ऐसा नहीं कहना कि अ्रेताम्बरोंके 
किसी शास्तरमें ततो ओर वायुकों त्रस तरीके नहीं गिने हैं 
किन्तु स्थानांग भर्गवर्तीजी पण्णबणादिशाद्रोंमें पृथ्व्यादिक 
पांचोंको ही स्थावर गिने हैं. ऐसा नहीं कहनेका यह सबंत्र दे 
के जोवाभगम और आचारांगआदिमें तेज और वायको 
स्थादरत्त नहीं िनते त्रसमें गिने भी हैँ, तस्वसे तो तेजःकाय 
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ओर बायुकाय गतिसे त्रस हैं और लब्धिते स्थावर हैं- इससे इन 
दोनोंको त्र्स्‌ और स्थायरमें गिने हैं. लोकैन इधर तकौनु- 
सारियोंके तकेका खयाल करके दोनों बात दिखाना शासत्रकार- 
के दिसाबसे लाजिम है. 

(७ ) बन्र॒ २०में दिगम्बरलोगोंने 'स्पशेरसगन्धबर्णे- 
शब्दास्तद था? ऐसा उन्न माना हैं. और श्वेताम्बरोंने 'स्पशेरस- 
गन्धरूपणशब्दास्तेपामर्थः ऐसा माना है, इसमें तीन बातका 
फरक दे. १ वर्ण लना कि रूप लेना २ तदू लेना क्रि तेपां लेना 
और ३ अर्थ लेना कि अर्थाः लेना, यद्यपि इनमेंसे, किसी भी 
तरहसे लेने पर ताचिक मन्तव्यका फके_्‌ नहीं होगा. लेकिन 
असल क्या द्ोना चाहिये यह सोचनेका हैं, खयाल करनेका है 
कि पांचवें अध्यायमें 'नित्यावस्थितान्यरूपीणि', ओर “रूपिणः 
पुद्टला:! लेना है, परंतु वर्ण नहीं लेना है, इन सत्नोंकों दोनों 
मंजूर करते हैं. और वहां रूपशव्दसे द्व्यमानता ही लेनी है, तो 
फिर इधर रूपशच्दकों पलटानेकी क्‍या जरूरत हैं *, वहां भी 
रूपशब्दसे ही उपलक्षणसे स्पशादिक भ्री लेकर धर्मास्तिकाया- 
दिक्रमे रूपरसगंधस्पश और शब्दमेंसे कुछ भी नहीं है यही 
. कहनेका हैं. यदि रूपशब्द इधर न लेचें तो गन्धादिकका अभाव 
उपलश्षणसे कस. लेंगे ! रूपशब्दसे वहां पर पांचवें अध्यायमें 
मूर्तिमत्ता लेना. होगे और इधर वर्णशब्दसे शुक्रादि लेना .हो 
. तो यद्द बात अठग हैं. परन्तु इधर इन्द्रियोंका विषय कहना है 
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'आर संबहा मजहब वाले चक्षुका विपय वर्ण नहीं मानते हैं, किंतु 
' रूंपही मानते हैँ, ता फिर इधर विपयके स्थामें रूपही कहना गुना- 
' सिब है, और पुद्ढलके स्थान ही वर्ण शब्द लाजिम है, छोकैन 
तद॒थो:” पद जो किया है वह ठीक नहीं है, इसका असल-तो 
यह कारण हे कि इधर अथेशब्दको समास कर लनेसे आगेके 
खत्रम श्रुतमनान्द्रयस्थ के स्थानमे अथेशब्दकी अलुबृत्ति 
नहां होगी; आर - इधर “अथो* पद रकक्‍खा तो :बहां अथेः 
एसा एकवचनान्त पद लगाना केस ,होगा १ दसरी बात यह 
' भी है कि पंस्तरके घ्त्रक श्रात्राणए! एसा बहवचनान्त सत्र 
है. उसका सम्बन्ध तिषां! ऐसे बहुबचन बिना केसे लगाना ? 
' यादे सस्बन्ध ही नहीं लगाना हे तो फिर तदशब्दका प्रयोजन 
. ही क्या है ? तीसरी बात यह है कि “अर्था” ऐसा बहवचन 
'रखनसे हरणकः हन्द्रयण' हरएक .विपयक्री ग्राप्ति हो जायगी- 
'इसस एकबचन करनेसे एक २ इन्द्रियका एक एच ही विपय 
“ सम्बद्ध होगा. इससे साफ होगा. कि 'तेषामथे/” ऐसा ही पद 
रखना लाजिम होगा, ० 

| (८०) सत्र २९ में दिंगम्बरोंने 'इकसमयाइविग्रहा ऐसा 
उत्र भावा है, आर श्वताम्परोंने, 'एकंसमयो5॑विग्रह$! ऐसा सत्र 
, मीना हैं. दुगम्धराक हिसावसे यह सूत्र अविग्रहानामकी 
गांतिका स्वरूप ।देखानेके लिये।हे अविग्रहा नामझी गति जो 
खेत २१ में कंही गई है उसका इधर स्वरूप है याने चहाँ ,सत्र 
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में 'अविग्नदा जीवस्प! ऐसा ही सिफ़े कहा था. याने अविग्रहा- 
का वक्त नहीं दिखाया था, पह वक्त इधर दिखाया. लोक्रैन 
श्ताम्परोंके हिसावसे यह खनन अब्रिग्रहागतिक्रा वक्त दिखाने 
बाला होनेके साथ्र विग्रहगतिर्मे भी आद्यके समयकी गतिकों 
अविग्रहापन दिखानेके लिये ह, और इसीसे हो गतिम जितने 
समय लगे उनमेंसे एकसमय्कोी कमर करके बाकीके समय 
ब्रिग्रह तरीके गिन सक्ते हैँ. नियम भी यही है कि चाहे जितने 
ही समयकी बक्रगति हो, लेकिन आधसमयर्म तो ऋजणुगति ही 
होगी. इस स्थानमें अकलमन्द आदपी समझ सकते हैं कि यदि 
गाखकारकों अविग्रद्याका वक्त ही कहना था तब तो “अविग्रहा 
जीवस्यमक्समया, एसा एकसमग्राइबत्रिग्रहा जीवस्य, एसा या 
नजीवस्थेक्समया5विग्रदा, एसा या 'अविग्रदा जीवस्पेसेक्ससया! 
ऐसा पाठ करते. ठोकिन 'विश्रदयती च संसारिणः आकू चतुस्ये 
ऐसा विग्रहगातिका अधिकार शुरू करके वौचर्म आत्रिग्रहका 
अधिकार नहीं छत. इतना ही नहीं, किन्तु 'एक हर त्रत्था5- 
नाहारक/ ऐसा विग्रहके अनाहारकपनका ठाइस दिखानेवारढू 
सत्र चीचमें कमी भी नहीं डाठते इससे साक.है कि किसी 
दिगम्बरन अपनी अकल लगाकर गतिके साथ ठलगानेके लिये 
इस सत्रम एक्समबाइविग्रहा' ऐसा कर दिया हैं । 

(१० ) बत् ३० में दिगम्बरोकि मतसे 'एक हो औीन्‍्चा5- 
नाहारकः ऐसा पाठ है. तब खताम्वरकि मतसे 'एक ह0 बा5- 
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नाहारक ऐसा पाठ है इधर सोचनेका यह है कि जब पेइतर- 
के सन्नमे प्राक्‌ चतुस्पे/ कहकर तीन ही समय तक चिग्रदका 
होना माना है, ओर उसमें एकसमयको विग्रह तरीके माननेका 
ही नहीं है, तो फिर तौन समय अनाहारके कहांसे होंगे 
और तीनसमयकी गातमें तीनों ही समय अनाद्वारके मानोंगे 
'तंब तो एकसमयका अविग्रह कहां रहेगा * ओर ऋजुगतिमं 
भी अनाहारकपना मानना होगा. इससे 'एकं दो वाउनाहारकः 
ऐसा कहना ही लाजिम होगा. ऐसी शेका नहीं करना कि 
विग्रहगाति पांच समय तक की होती है. क्योंकि जो अधोलोकके 
कोणमेंसे ऊध्येलोकके कांणेमें उत्पन्न होगा उसको पांच ही 
समय होंगे. आद्यसमयर्म विदिशासे दिशारमें आवेगा. दूसरे 
समयमें चसनाडीमस आवेगा. दीसरे समयर्म ऊष्वेलोकर्मे जायगा 
ओर चोथे समयसें दिशामें जाकर पांचवें समयमें विदिशामें 
जायगा. जब इस तरहसे पांचसमयकी गति होकर चार वक्र 
' होते हैं, तो फिर इधर तीन चक्र ही क्यों कहे ? एसी शंका 
नहीं करनंका सबब यह हूं कि ऐसा संभव होने पर बहुतायतसे 
ऐसी गति नहीं होती है, ओर इसीसबबसे भगवतीम्रज्में भी 
चार समयक्री गतिका ही अधिकार लिया हैं. चारसमयकी 
' गतेमे आद्यान्तसमयोर्म अनाहरक न होनेसे दो ही समय 
_ अनाहारपना रहता है, ओर इसौसे ही इधर एक या दो समय 

है अनाहारकपनका लिया हैं, टीकाकारसिद्धसेनस्रिजीमहा- 
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आज यहां पर बाशब्दकी व्याख्यामें उपलक्षणसे पांचसमयक्री 
गति आर तीनसमयक्रा अनाहारपना दिखाते हैं. लोक़ैन तीन- 
समयकी या चारसमयकर्का गति लेना और ताॉनिसमयका अना- 
हारकपना लेना यह -त्तो साफ ही अयोग्य हैं. सत्रकार श्री- 
उम्ास्वातिर्जाने भी 'प्राक चतुम्ये/ ऐसा कहकर तीनों ही 
विग्नद हधर लिये हैं ओर त्रिग्रद जितने होगें उतने ही अनाद्वार- 
पन लेना दोता तब्र तो 'अनाहारविग्रहवरती ०” या विग्रहवदना- 
हारा०' ऐसा एक ही सत्र कर देते. अलग अलग बिग्रद्द और 
अनाहारका घन्न करनेकी कुछ भी जरूर नहीं थी, परन्तु अन्त- 
का विग्रह अनाहारमे नहीं लेना हैं जिससे श्त्र॒ अलग करना 
ही जरूरी था | 
( ११) खत्र ३६ भें दिगम्धरलोग' संमृच्छेनगर्भापपादा- 
ज्ञन्म! ऐसा सत्र मानते हैं. पेंदतर तो दिगम्वरोंनें उपपाद- 
शब्द उपपातके स्थानमें धरा है, इधर ही नहों, छोकिन आगे 
भी जहां जहाँ पर औपपातिक या .उपपातशब्द आता है वहां 
वहां पर भी इन्हाने (त के स्थानसम “द! कर दिया-हं- काकिन 
यह उनका रिवाज अपनी परिभापाकों दिखानेके लिये ही है 
उनके रिवाजसे तो गतिशव्दके स्थानमें भी 'गदि . शब्द कर 
देवे तो ताउ्जुब नहीं, अस्तु. लेकिन इधर 'उपपादात्‌- करके 
पंचमीका एकवचन कैसे लगाया १ इधर गर्भ सेमूच्छिम ओर 
उपपात इन तान तरहसे जन्म -दिखानेका हैं. तो पाछे -एकबचन 
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केसे रखा ? उत्रकार महाराज तो स्थान स्थान पर एकस्थानमें- 
एकवचन दोके स्थानमें ट्विबचन ओर बहुतके स्थानमें चहुवचन 

स्पष्टपनेसे कहते ही हैं. इधर एक्वचनका प्रयोग सिर्फ 

दिगंबरेंकी- कल्पनाका ही फल है. एसा नहीं कहना कि 

उपपाता' ऐसा बहुचचन रखनेसे “जन्म के स्थानम भी बहु 

वचन रखना होगा. ऐसा नहीं कहनेका सबब यह ४8 कि 

उद्देश्यस्थानमें बहुवचन होने पर भी विधेयके स्थानमें तो 

'तल्व॑! न्यास ज्ञानी आदिस्थानोर्भ दोनोंके पाठर्मे ऐसे 

एंकवंचन साफ ही है । 

( १२ ) झत्र ३३ में दिगम्बरोंके मतसे 'जरायुजाण्डजपोः 
तानां गर्भ।! ऐसा पाठ है, तब श्रेताम्बरोंके मतसे 'जरास्वण्ड- 
पोतजानों गर्भ! ऐसा पाठ है, अव्यक तो इधर व्याक्रणके 
नियमसे इन्द्रके अन्तमें या आदिम लगा हुआ पद - सबक 
लेंगे सेंफेता है, तो पीछे जरायु ओर अण्डकी साथ जनिधातुकां 
बना हुआ जे लगानका क्‍या जरूरत थी  याने -थगेके 
ज' से दोनोंका सम्बन्ध हो जायगा, ऐसा .नहीं कहमेका 
होगा ।के इधर तो क्ृदन्त हे. क्योंकि दोनों पद पेउतर रहें 
तेब भी आगेका जनिधातुसे प्रत्यय आकर ज घननेगें-हजे नहीं 
होगा. आंबयको बातः तो यह है कि जरायु ओर- अण्डके आगे 
ता ज॑नधातुसे 'बंना हुआ 'ज” लगाया, ओऔर-पोंतके आगे तो 
वह भी नहीं: लगाया. पोतशब्द॒का -अथ पोतज हो- जायगां 
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ऐसा नहीं है पोतजका अथ यह है कि बख्की तरह साफपनसे 
जन्म पाये, न तो जिसके चारों ओर बरायु होने, और न जो 
अण्डस जन्म पाचे, बसे हार्थाके बच्चे आदिकी तरद्द जन्म पाने- 
बालेका पोतन कहा जाता है. 'पोतशब्दका अथे बच्चा कहा 
जाय वो क्‍या जरायुसे होनेब्राले और अण्डसे द्ोनेवाले छोटे 
दोगें ये बच्चे नहीं कहे जायेंगे ? जब वे सी पोत याने बच्चे 
कद जायें तो फिर पोतशब्द कद्दना दी व्यर्थ है, और तासरी 
तरहका जन्म तो रहं दी जायगा, -हससे लाघवके . दिसाबसे 
आर यथास्थितपदा्थके निरूपणमें 'जराग्ज॒ण्डपोतजानां! ऐसा 
ही पाठ कहना लाजिम दं 4. 

( १३ ) घृत्र १४ में दिमम्बर 'देवनारकाणामुपपाद! 
ऐसा झतन्र मानते हैं, और श्रेताम्बर 'नारकदेवानामुपपात/ ऐसा 
सत्र मानते हैं, इसमें नारकोंकी प्रथम कहनेका कारण थम 
अध्यायके 'भवग्रत्ययो०? - इस सत्नकों तरह और उपपाद व 
उप्रपातके लिये इसी ही अध्यायके ३१ वें 'सेमूच्छेनगर्भोपयादा 
प्त्रकी तरहसे समझना | -. - 

( १४ ) ख़न्न: २७ में दिगम्बर लोग पर॑ पर ब्रह्ष्म! ऐसा 
घत्र मानते हैं, और श्रेताम्बर तिपां पर--पर- धध्ष्म! ऐसा सृत्र 
मानते हूं, दोनोंके भी मतसे इस खत्नके पेशेतर आंदारिक० 
दरीराणि' यह सत्र है अब इधर दोनोंके- दी दिसावसे निधारण- 
को दिखानेके लिये विभक्ति तो चाहियेगी। शास्रकार महाराज 
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तो जहां मी पष्ठी सप्तमी विभक्तिवाला पद करनेकी जरूर देखते 
हैं वहां पर स्पष्ट चह कह देते हैं, जेसे “तद्दिशेषः” 'तदयोनयः 
इस तरह इधर भी निर्धारणके लिये 'तेपां' पद लेना ही होगा, 
और 'तेषाँ' ऐसा पद लेंगे तभी तो उन -ओदारिकादिशरीरोंमें 
आगे आगेका शरीर बारीक याने अन्पस्थानमें रहनेवाला ऐसा 
अथ होगा. अन्यथा पेह्तरके सत्रमें रहा हुआ 'शरीराणि! पद- 
का इधर लगना केसे होगा ? 

(१५ ) स्त्न ४२ में दिगम्बरोंने 'तदादीनि भाज्यानि 
युगपदेकरिमिज्नाचतुम्पेः! ऐसा पाठ माना है, और श्रेताम्परोंने 
 “तदादीनि भाज्यानि युगपरदेकस्पाचतुम्पेःः ऐसा पाठ माना 
है. यद्यपि अथमाध्यायमें ऐसा ज्ञानके विकल्पोंकों दिखानेवाला 
सप्तमीवाला सत्र हे, लेकिन वहां तो दोनोंके ब्त्रपाठ समान 
है, याने दोनों सप्तम्यन्त ही मानते हैं. इधर दोनोंमें परस्पर 
पाठभेद है इधर सोचनेका यह है कि वहां पर तो जलन गुर्ण 
था और शुणी आत्मा था. शुण होवे वह शुणीमें रहे, और 
शार्रकारने भी 'द्रव्याश्रया निभुणाः शुणा;! ऐसा स्पष्ट कहा 
भी है. इससे वहां पर अथमाध्यायमें तो सप्तमीसे निंदेश करना 
लाजिमही है, लेकिन जिस जगह शरीर और शरीरेका सम्पन्ध 
दिखाना दै वहां पर सप्तमी घरना केसे मुदासिव होगा ? दूसरा 
यह भी सोचनेका है कि शंरीरमें जीव है कि जीवमें शरीर है ! 
यद्कद्दा जाय कि शरीर अंकेलाभी पीछे दहरता है और देखने- 
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आदिके व्यवहारमें भी शरीर ही आता है, इससे शरीरमें जीवका 
रहना योग्य गिना जाय, तो फिर एकजीवमें चार तक शरीर 
हो सकता हैं, यह कहना कैसे बनेगा *, इससे साफ है कि रब- 
स्वामिमावकी दिखानेवाली पट्टी विभक्ति है इधर चाहिये । 

( १६ ) इसी अध्यायके सत्र ४६ में दिगम्बर 'औपपादिक 
वक्रियं! ऐसा पाठ मानते हैं. और श्वेताम्बर वैक्रियमोपपातिक ' 
ऐसा पाठ मानते हैं. इधर दिगम्बरोंका कहना है कि औपपा+ 
दिक और ओऔपपातिकके लिये तो ठीक दी है कि हमने त के 
स्थानमें द कर दिया, लॉकिन 'बेक्रिय' शब्दका स्थान तो तुमनें 
है| पलटाया हैं. हमारा यह कहना इससे लाजिम होगा कि 
म्त्रकारमहाराजनें ओऔदारिकशरीरके विपयमें “गर्भसंमूच्छेन- 
जमा! कहकर शरीरका आखिरमें कथन किया, आगे आहा- 
रक्के अधिकारमें भी 'शुर्भ विशुद्धमव्याघाति चाहारकं जो सत्र 
हैं वहां पर भी आद्ारकका नाम पीछे ही कहा है. इससे साफ 
मालूम होता है के इधर भी सत्र॒कारमहाराजने तो 'औपपा- 
दिके वेक्रिय” ऐसा ही कहा था, ठेकिन श्ेताम्बरोंने इनको 
पलट-कर 'ैक्रियमीपपातिक॑” ऐसा.बना दिया, इस स्थानमें 
श्रताम्बरोंका कथन यह है के सत्रकारमहाराजने ' वेक्रियमो* 
पपातिक॑ ऐसा ही सत्र बनाया हेँ. हमने कुछ भी : पलठाया 
नहीं है, और युक्तियुक्त भी यही पाठक्रध है. इसका सबब 
यह हद कि औदारिक और आहारकशरीरके बंत्र स्वतंत्र हैं, 
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गाने उनमेंसे किसीकी अनुब्गत्ति आगेके खत्म करनका नहीं है; 
लेकिन इधर ,तो वेक्रियशब्दकी अनुश्त्ति आगेके  लब्धिग्र- 
त्ययं च इस खत्रभ करनकी है, ओर प्रत्रकारका शलः एसा 
है कि विधयकी अनुवृत्तिम, विधेय शब्दका आखिरम 
कहना और आगे ततशब्दसे परामश करना. जेंसे “तन्नि- 
' सर्गांदधिगमाद्दा ! “तत्पममाण ? ' सं आश्रवः ' “ स बन्ध 
इन सब सत्नोंभि जब पेइ्तरके सत्रोका सम्पर्दशंन ज्ञान' योग 
और कम स्वीकांर रूप विधेयी अनुवात्ते करनी थीता 
उसको आखिरमे कथन करके पीछेके सत्र ततशब्द लिया, इसी 
तरहसे इधर भी 'वेक्रिय: को विधयम रक्‍खें तो * लब्धिग्रत्यय 
च? वहाँ पर अनुशृत्ति लानेके लिये अंत्यमें उंचारणरूप प्रयत्न 
करना पड़े, इससे इधर. वोक्रियका उद्दश्पपना अंत्योचारण- 
से :रख दिया, 'जैससे आगे अनुबत्ति चली आंबे, ऐसा नहीं 
करे तो लाब्धग्रत्ययय व ओर “तंजंसमपि! इन दोतज़ों ही 
स्त्नोंमि विपयोस करना होवे, 

! (७.) पत्र ४९ में दिगम्भर आहारकशरीरके अधिकार- 
'मः० अग्रत्तसयतस्पेत्र, ऐसा मानते हैं. तब अतोम्बर “० चतु- 
देशपूत्रंधरस्पेव ! ऐसा पाठ मानतें. हैं, - दोनों मजहबबाले यह 
बात तो मंजूर करते ही है कि यह आहारकशर्रर चोदहपूंवेको 
भारण करनवाल हा करत हैं, आर आहारक करते वक्त आहा- 
हकशरर करनेवारू प्रग्नत्त . ही सेयत .होते हैं. जब ऐसा 
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दोनोंका- भी मन्तत्य है तो फिर यह उलठपलट -कयों हुई ! 
देगम्बर ओर श्वेताम्दर सब ही ऐसा मानते ही हैं कि सब 
ग्रमत्तसंयत आह्ारकऋशरीरको नहीं करते हूँ. जब्र सब ग्रमच 
साधु आहारक न कर सके तो पीछे 'ग्रमत्तसंयतस्यैव ? ऐसा 
कहना -फिजल ही हं. दिगम्बरॉकी ओरसे कभी ऐसा कहा 
जाय कि 'अमत्तसेबतस्पेव ' यह कहनेकी मतलब यह है कि 
अप्रमत्तसेयत होगे वे आहारकवाले न होवे, ऐसा कभी दिगय- 
स्व॒रोका कहना द्वोंवे तो वह भी फिजूड है, सबब कि अग्रमत्त- 
शुणठाणा आहारकशरीरवालेका भी होता हैं, यदि कहा 
जाय कि आहारकशरीर जिस चक्त बनावे उस वक्त अग्रमत्तपना 
नहीं होता हैं, किंतु आहारकशरीर बनजाने के बाद अग्रमत्तपना 
हो सकता है, तो इधर यह बात जरूर सोचनेकी है कि क्या अग्रम- 
त्तपना हुआ उस वक्त उसके आहारकशरीरकों आह्ारकृशरीर 
नहीं गिना हैं?, गिना ह तो फिर 'प्रमत्तसंयत्तस्पेव' याने प्रमत्तसं- 
यतकोही आहद्ारकश्रीर होता हैं येह कहना केंसे छाजिम होगाः 
याने न तो सब प्रमत्तकों, आहारक होता है ओर न सब 
आंद्ारकंशरीरबाले प्रमत्तही होते हैं, लेकिन पू्नंधरपनेमें तो नियम 
ही है कि जो चतुदंशप्चकी धारणकरनेवाला हो बी आद्वारक 
करता है. अब साफ होगया कि खताम्वरोंका माना .हुआ 
चतुदशप्वेधरस्प॑तर' यह। पाठ सत्य है, आर अमत्तसयतरवत्र 
ऐसा दिगम्बरोका कहा हुआ पाठ असत्य और. कल्पित हें 


(११८ ) 


( १८ ) तीसरे अध्यायमें ग्रथमस्त्रमें दिगम्बर लोग 
रत़्शकेरावालुकापंकपूसतमा मद्तमःप्रभा भूमयो घनाम्बुवाता- 
काशग्रतिष्ठा। सप्ताधोष्य+ इतनाही पाठ मानते है, और 
अतांबर लोग इसके आग ' प्रथुतरा; ?* इतना ज्यादा मानते 
हैं, दोनोंके मतस एक एक पथ्वीसे आगे आगेकी पृथ्वी 


बे 2 


चोडी है तो पीछे इधर ' पृथुतरा:” पद नहं। मानना यह 
दिगम्बरोंकों लाजिप्त नहीं ह, और यादे ' पृथुतरा३ ' नहीं 
लेचे तो ' अधोष्चः ' की जरूरतही क्या थी १, कभी एसा कद्दा 
जाय कि परथ्वीका- _अलुक्रम दिखानेके लिये हि अधोज्घः ५ 
कहने की जरूरत हैं तो यह कहना भी फिजूलदी है. क्योंकि 
घनाम्व॒वाताकाशगतिष्ठा: ः कहनेस ही “ अधाध्घः 

भावाथ आजाता हैं, तो इससे स्पष्ट है कि सत्रकारन 'अधोष्घ 
ये पद कहें थे, ओर उससे नीचेकी “पृथ्वी ज्यादा ज्यादा 
विस्तारवारऊ्ी यह सिद्ध करनेकी. जरूर होगी, इससे पथतरा+ 
पद सृत्रकारने कहादी है 

( १९ ) तीसरे अध्यायके दूसर खत्म दिगम्बर ९ तासु 
त्रिशत्पेचविशतिपंचदशदशत्रिपंचोनेकनरकशतसहस्राणि . पंच 
चर यथाक्रम ऐसा खत्र .मानते हैं, तब अतांवर * तासु 
नरक्ा;  इतनाही सत्र मानते ६. अकलमंद आदमी इस शत्रकों 
देखतेहीं कह सकेगा कि यह खत्रकी -ऋृतिही श्रीउमास्वाति- 
वाचकजाको नहीं है, किन्तु दिगम्वरोंन ही घुसेड २ कर उत्र 


(११९ ) 


बिगाड़ दिया हैं. क्योंकि अब्बल तो संग्रहकारकके वचनमें 
इतना विस्तार ही असंगत है. ओर यादि सत्रकारमद्दाराजकी 
ही कृति होती तो ऊपर और नीच हजार योजन जो हरएक 

तवीर्मे बजेनेका है वह बात क्‍यों नहीं कहते ? दसरा यह भी 
हैँ कि लक्षशबन्दकी छोडकर शतसहस्र जेसा बडा शब्द क्‍यों 
डालें ) यदि नारकके लिय नरकाबासकी संझ्या कहें तो फिर 
सीधमोादिकदेवला कर्म विमानोंकी संख्या और भवन- 
पतिआदिक भवनकी संख्या श्यचन्द्रका प्रमाण आदि क्‍यों न 
कहें ? तत्चाथेकार जेसे अकलमंद आचाये क्‍या ऐसा नहीं 
कद सक्ते हैं के जिससे विधेयपद्‌ मुख्य होवे और पंचकी 
संख्याको भी अलग न करना पड़े, ऐसा नहीं कद्दना के ऐसा 
हो सकता दी नहीं देखिये इस तरदसे होवे के “ तासु त्रिश* 
त्पर्चानियतिपेचद्शदशत्रिपचोनिकलक्षपेचनरकाः ! ? अक्लमंद 
साचसक्ते ह के यह चवशब्द दी कह रहा ह के यह दिगंबराका 
कतुत दे, और ' यथाक्रम ” यह शब्द भी विन जरूरी है, यदि 
समानसंख्या होनेपर भी यथाक्रमंशब्दकी जरूरत होवे 
तो ' तेम्वेके ' त्यादि जो नेरकक्री स्थितिवाला पत्र हे वहां 
यथाक्रम! शब्द क्‍यों नहीं !, खन्नकार महाराजकी ( २-१ ) 
सत्र जो भावोंका उद्देशरूप है वहां या ' पंचनव० ! ऐसा कमेके 
भदोंका उद्देशरूप झंत्र ४ वहांहो यथाक्रम शब्द लगाते है ओर 
इधर वेसा उदेश ओर निर्देश अलग है ही नहीं, ऐसी अवस्थामें 


(१२० ) 


यथांक्रेम शब्द लगादता यह भवभयका राहतता दखानका साथ 
घुंपेडने वालेकी वालिशताही दिखाता ह. इसस साफ होगया 
के यह दिगंबरोंका कल्पितही सत्र हैं. दिगेवरोंनि यह केल्पित 
बनाया है ओर श्रेतांवरोंने माना हवा ख़तन्न व्याजनी है, इसकी 
स्पष्ट सवृत मोजुद हें,वो यह है के दोनु नजहबबाल आमगका सत्र 
६ ढ्ा इस तरहसे मानते ६ तेप्वकत्रिसप्तरशसप्तदशद्वार्थेश ति- 
त्रयखिशत्सागरोपमा सत्त्वानां परा स्थिति; | इस तरहका खत 
. जब दोलुके मतसे मेजूर है तो पीछे उधर ' तेषु  झअब्दसे 
किसको अलुचृत्तिं करंग. श्वतांतरॉने तो तासु नारका। ऐसा 
सूत्र मान लिया है, इससे उनको तो सातोही भृमिमें रहे हुव 
सातही तरहके नरकाभ अनुक्रमसे आयुप्य आ जायगा, लेकिन 
दिगवरोन ता लक्खो नरकाबास लिये इससे सात स्थितिओंका 
सबंध कहां दिखाएंगे, इतना है। नहीं, फ्रेन्तु छ नरक॒के नरका- 
वास ता एक्समासस कहे है आर सप्तमीका नरक्राबास भी अलग 
कहा हैं, इससे भी सात स्थितिओंका सम्बन्ध केस लगाण 
जायगा $, इधर इतना साचना जरूरी हैं कि सत्रकारकी शर्ल 
है कि समासके अलगपनंस स्थितेका सम्बन्ध अलग रखते हूँ. 
आर इसातरहसे देववाआके अधिकारमें आनतप्राणत, आर- 
णअच्युत आर ।बेजयादिककी एकसमासमें कहे और स्थितिमें 
नवस्- दशवंस आर ग्यारहव बारहबंस दा दो सागरोपम बढाये 
हैं; और विजयादम एकही बढाया, इस रीतिसे इधर भी समझ 
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लेंग तो दिगंवरोंकी चालाकी समझ सकेंगे, इससे यह छः का 
समास करना ओर सातवीका नरक्राब्रास अलग रखना, यह 
आग कहनमें आयगी उस स्थितिक सम्बन्ध से विरुद्ध दी है 
सबसे ज्यादा ता यह दे कि नरका;! या नरकावासा/' 
ऐसा कोई सी पद इधर स्वतंत्र नहीं है कि जिसका सम्बन्ध 'तेपु 
इस पदक साथ किया जाय. श्रताम्बर तो  तासु नरका। 
एसा सत्र मानते है, इससे तिपु! के स्थानमें स्वर्तत्र नरकश्वब्द 
लगा कर सातका सम्बन्ध कर सकेंगे. 

२० ) इर्सी अध्यायके तीसरे खत्रम श्वेताम्वरो की मान्य 
तास नित्याशभनरलेब्यापरिणामदेहबेदनाविक्रिया!  एसा 
बत्रपाठ है. जब दिगम्बराके मतसे “नारका नित्याशमतर० 
पाठ माना ह. अब श्स स्थानमें सोचिए कि पेच्तर दसरे प्रत्नमें 
नरकाबासका घखत्र बनाया दे तो इधर ' नारकाः / इस पदका 
सम्बन्ध केस लगाया २ यान दिगम्पराके हिसावसे भी “ तृषु ? 
था ' नन्न ' रसा कोई पद दोना जरूरी था. इससे मालूम होता 
कि खेताम्बरॉका जो दूसरा बत्र ' ठासु नरका। ऐसा था 
उसमें क्रिसीन टिप्पणकी तरहसे नरकाबासोकी संख्या लिखी 
हुई होगी, वह इन डिग्रम्बरोने मूलखूत्रम मिंठा दी, और 
नरकाबासकी सख्याकोी मिंलादेनेसे ' नरक्रा) यह पद चहां 
फानड हुआ उसको इधर तीसरे खत्म मिलाया, ऐसा 
ने कदना कि इसमें क्या इसे हैं ? क्योंकि असल तो 


इघ८ 
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इंधर ' नरकाः ? पद श्रेताम्बरोंके हिसावसे दूसरे खतन्नमें तासु' 
पदकी साथ छगा हुआ था, ओर इधर नरकाबासकों संख्या 
बीचमें डालकर जो “ नारकाः * पद डाला है बह असम्बद्ध हो 
गया है. इसके लिये 'तेपु* या 'तत्र'ं पद छगानेकी जरूरत हूं 
इसके आगेके खत्रमं भी 'तेप्येक० ! इत्यादि सत्रकी जगह पर 
भी 'तेषु यह पद सामान्यभूमिभेद्स नारकारका नहीं लग 
सकेगा. क्योंकि बीचमें नरकाबासका पस्त्र आकर अब 
४ नरकाः ! सामान्यनारकॉका वाचक हो जायगा. बादमें तप 
कहकर भूमिभेदस नारकोंकरी स्थिति बताना असंत्रद्ध होगा. 
इससे साफ माल्म होता है कि दिगम्बरोंने अपनी कल्पनासे 
नरकाबासका भार इधर डालदिया और “नारकाः” शब्द 
सम्बन्ध लगाये बिनाही इधर तीसरे खत्रम डाल दिया है 

. (२११ ) इसी तोसर अध्याय सत्रदशनेमे दिगम्पर 
लोग “भरतहैमवतहरितरिदेहरम्यकरैरण्यवतैरावतवपोः  स्षेत्राणि 
शेसा खतन्नपाठ मानते हैं, तव अताम्बर लोग “तत्र भरतहेम- 
बृत !.इत्यादि सूत्र पाठ मानते हैं, अब इस जगह पर दिग- 
अबरोने .“तत्र” शब्द उडा दिया, लेकिन ये भरतादिशेत्रोंका 
स्थान कहां मानेगे १, क्योंकि तिथगलोकमें सब हीपसमद्रकों 
दिखाकर उनका आकार आदि दिखाये, वादमें ९ वें सत्रमे 
“तत्‌ शब्दसे- सब हीपसमुद्रका परामश करके बीचरमें 
जम्बूद्ाप दिखाया हैं, अब इस जम्बूद्वीपमें इन भरतादिककों 


(१२१३ ) 


दिखानेके रूये परामश करनेवाले पदकी जरूरत थी. 
लेकिन इन दिंगम्बरोंने वह परामश करनेवाला पद्‌ उडा दिया 
कभी ऐसा कहा जाय ॥की पत्तर जंबद्दीपका अधिकार होनेसे 
उसकी अजनुद्वत्ति हो जायगी, ओर अन्वय लगानेके लिये 
सप्तमी लगाकर तत्र ऐसा ले लेंगे. यह कहना व्यथही हैं, क्योंकि 
अच्चल तो घत्रकारकी यह शली ही नहीं है, और ऐसा ही 
मान लें तो इधर तो सप्वम्बन्तका कोई भी सचक पद नहीं हैं. 
लेकिन आगेके सत्रम 'तदिमाजिनः० ! ड्स सत्रम प्रामश 
करनेक्की कोद जरूरत नहीं थी. इससे साफ हैं कि इधर 'तत्र! 
पद होना ही चाहिये. दिगम्बरोंकी ओरसे कमी ऐसा कहा 
जाय कि ये भरतादिक क्षेत्र अकेले जम्वद्वीपमेंही नहीं ठेन हैं, 
किन्तु धातकीखंड ओर पुप्कराधम भी. यही भरतादिक क्षेत्र 
लेने हैं, इससे इधर “तत्र”! शब्द लेनकी जरूरत नई 
लेकिन यह कहनाभी व्यर्थ हैं. इसका सबब यह हैं कि आगे 
धोतकीखंडे” “पृष्कराध च” ऐसा कहकर वहां पर तो 
मरतादिकका दिगुणपना लेना है, इससे यह छत्र तो जम्बूद्वीपके 
लिये ही रहेगा, और इधर “तत्र” ऐसा पद जरूर चाहियगा- 
दिगम्बरोंके हिसावसेमी तो यह्द ख़त्र जंबृद्धीपादि तीनस्थानके 
'लिय रह सकता हो नहीं हैं, सबंध के इन लागान जा बज्तन्र 
बढाये हैं उसमें सव अधिकार जम्बूद्वीपका ही लिंया हैं, यांवेत्‌ 
भरतको १९० में भागमें लिया है, वह जम्बूद्वीपके सिवाय नहीं 
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है. इससे इधर तत्र शब्द जरूर है रूेना पड़गा ध 

( २१२ ) इसी अध्यायक खत्र ३६ में दगम्परक्धाग 
आयों स्लेच्छार्थ एसा पाठ मानत हैं, जब श्रेताम्बर 'आयो 
म्लिशश्वी ऐसा पाठ सानते हैं. दिगम्परति इधर स्पष्टता के 
'लियेही 'म्लिशश्' के स्थानमें 'म्लेच्छाशा ऐसा कर दिया हे. 
लेकिन इधर अव्बल यह शोचनेका है के म्लेच्छ आर आय 
शब्द परस्पर विपरीत है, लेकिन आयेशब्द निरुक्तिसे हवा है 
आर म्लेच्छशब्द म्लेच्छधातुसेही बना है, इससे धातुसे बना 
हुवा शब्दको ग्रधान पद दिया जाय यही यथा है ओर जब 
धातुसही हाने वाला स्लेच्छशब्द लेंग तो कत्तोम किए प्त्यय 
लगाके म्लिश ऐसाही शब्द बनाना होगा, ओर इसकी यह 
मतलब होगा कि अव्यक्त भापा बोलने वाले म्लश्ञ होते है, 
आर जो बसे नहीं है वे आये है, इससे यह भी साफ़ होगा 
कि इधर ब्राह्मीलिषि ओर अधेमागधीभाषाका जहां जहां 
प्रचार नहीं वे स्लिश कहें जाय, ओर जिहां उनोका भ्चार 
होंगया थे आये हैं, इस हेतुसे इधर म्लिशशब्दही कहना 
लाजिम गिना गया हे, 

( १३ )-सत्र ३८ में ' परापरे ! ऐसा उत्कृष्ट और जधन्य 
'एसी मनुष्य व तियचको स्थिति दिखानेका श्त्र था. चहां 
इन दिगम्धर॒नि “परावर ऐसा कर दिया हैं, क्योंकि शाख्र 
'कारतो जहां पर भी जघन्यस्थितिका अधिकार छेते हैं वहां 


(१६५५ ) 


जपन्यस्थितिकों अपरा स्थिति कहते हैं. देखिए चौथे अध्या- 
यम दवताओंकी जपन्यस्थितित * अपरा पस्योपम० (३३) 
“तद॒ष्टमागो5्परा ” ऐसे ही अध्यायआवेंमे भी “अपरा 
द्रादशमुह्रत। (१८ ) इन बत्राका देखनेस माद्म हांता हे 
कि ब्त्रकार जमन्यस्थितिकों अपरा ही कहते हैँ. दूसरी 
यह भी बात साफ है क्वि जहां पर उत्कृष्टस्थति दिखानेकी 
होती ह वहां ' परा ! शब्दसे ही व्यवहार करते हैं, जेसा इसी 
तीसर अध्यायमें मनुप्यत्तियचक्री उत्क्र्टस्थितिर्म उत्कृष्ट- 
स्थिति दिखानमें इसी ख़त्म पर! का व्यवहार किया हैं. 
इसी तरहसे नारकीकी उत्क्ृष्टस्थितिका सूत्र जे। ने, ६ का हं, 
उसमे पराशऋसे ही उत्कृष्टस्थति कही हैँ. अध्यायचोथिमें 
“प्रा पत्योपममधिर् च ( ३९ ) दिगम्बरके हिसावसे भी 
उत्कृटस्थितिम परापदका ही प्रयोग मान्य है, तो फिर 
उत्कृष्टम अतिपक्ष एसी जबन्वस्थिति दिखानेभ 'अपरा' ऐसाही 
पदका अयोग होव, ठेकिन दिगम्बरॉने अपनी आदत मुजनत्र 
कुछ भी फर्क डालना चाहिये ऐसा सोच कर इधर “प्‌ के 
स्थानमें व करके 'परावर  एसा कर डाला हूँ 

(२४ ) खत्र ने, ३२९ में अताम्बरलोग ' तियेंग्योनीनां 
च! ऐसा पाठ मानते हैं. इस स्थानर्त ' तियग्योनीनां! के 
पाठक्की जगह पर दिगम्बरोंनि  तियग्योनिजानां च ऐसा टेढा 
पाठ क्यों क्रिया ?, क्‍या तिय्रेग्योनिशब्दस तिथचोका बोध 


(१२६ ) 


नहीं होता था १, यदि दिगसवरोफा यह मानना हो तो वह 
निहायत अनुचित है, क्योकि तियग्यानिय्वन्दस तिबच नहा लग 
तो पीछे 'तियग्योनित ' थब्द ही तिबचकिे लिये कस हींगा? 
असल सत्रकारने तो 'तियग्योनि! ऐसा ही शब्द रखा हे 
देखिए अध्यायदीब्रेका म्त्र २७ 'आपपरादकपनुप्यरपः 
शेपास्तियेग्योनयः | इधर तिथेचोंका लक्षण या सेत्चा करत भी 
तियग्योनि' यही शब्द कहा है. इधर सत्रकार्ने ' तिवर्यें।- 
निजा;! ऐसा दिगम्बरोंका फिराया हुआ पाठ न तो स्रत्न में 
दिया है आर न दिगम्परनि ऐसा माना ६. इसी तरहस माया 
तेंयेग्योनस्थ इस सज्नमें तियेग्यानिन शब्द तिर्ंचके लिय्रे नहीं 
भाना हैं, इधरतों आयु दिखानेपे 'तंयेग्योन शब्द सद्घितांत 
हैं सन्रकार महाराजनें तो तियग्योनिशब्दसही तिमेच लिये है। 
ओर केबल अपनीआदतसे अन्यथा कह कर तियनोंका आयृप्य 
दिखाया हैं इससे साफ होता हूं के दिगम्बरोन ही बह पाठ 
बेगाडा हैं 

( २५ ) अध्यायचाथेमें दिगम्बर ' आदितस्िपु पीतांत- 
छेश्या;' ऐसा ज्त्न मानते हं. तब शताम्बर 'तृतीयः पीत- 
लेश्य। एसा उत्र मानते हैं, इस विपयको समालोचना सत्रकी 
अधिकताके विपयर्म होगई है, सब्र यह बात बहां ही से 
समझ लेना उचित हूँ. दूसरा यह हं कि यदि स्रत्नकारका ही 
किया हुआ ऐसा सत्र होता तो ऐसा अस्तोब्यस्त सत्र कभी 


श्र 


(१२७ ) 


| नहीं होता. क्योंकि तीन निकायके देवक्ी लेश्या कहनी 
गी तो 'पीतान्वलेडयाः” इतनाही खत्र करते, और वैमानिककी 
ब्याका तो आगे ही अपवाद है, दूसरा यह भी ६ कि ' पीतान्त- 
श्या!! ऐसा वहुत्रीहिेकी छायावाला पद ही नहीं रखते, 

पीतान्ता लेश्णाः एसा साफ कहते, तीसरा यद्द भी हे 
कि 'आदितः ' ऐसे तसग्रत्ययांतकी क्या जरूरत हैं, “आंदि- 
बरैके! इतना कहते, या 'त्रिषु | इतना ही कहते ऐसा _नहीं 
कहना कि आंग कमस्थितिके अधिकारमें सनत्रकारमहाराजने ही 
आदितस्तिसणां ० ऐसा सूत्र करके कहा है,जिससे इधर“आदित; 
कहना क्या थुरा है), ऐसा ने कहनेका सब्र यह है कि वहां 
पह्तरका सत्र अन्तरासक्रमक्ी दानादि उत्तर प्रकृतिकों कहता 
हैं. ओर वहाँ पर आदितः पद्‌ ने लगाया होता तो दामादि 
तीनग्रकृतिकों स्थिति हो जाती, लेकिन ज्ञानावरणीयादि तौन 
मूलग्रकतिका तो प्रसंग ही नहीं था, सबब वहां पर . आदित: 
ऐसा पद देनेकी जरूरत थीं. अव्बल तो आदिशब्दकी ही 
इधर जरूरत नहीं थी. क्योंकि आगे वेमानिकके अपवाद 
शिवाय भी ग्रथमोपस्थित तीनही भद आ सकते थे 

( २६ ) चाथ अध्यायके ४थ स्तन्नम द्गम्बर लांग 
त्रायसिशत्‌' ऐसा पाठ तब्रायख्िशदेवताके लिये मानते 
हैं आर श्ताम्बरलोग त्रायखिंश' ऐसा पाठ भानते है, तेतीस 
देवता जिसमें होते हैं बसको 'त्रायखिंश” नामके देव कहते हैं 
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वेसी जगह यह. नाम होनेसे ड प्रत्ययर्‌ अनेक जरूरत ६ 
यह बात व्याकरणके जानकारोंसि छिपी हुई नहीं ह 

( २७ ) इसी तरहसे इन दिगम्परोंने पारिषध नामके देव- 
ताओंके लिये 'परिपद्‌' ऐसा पद कहा हैं, यह भी शाचनोय ह. 

( २८ ) इस चांथ अध्यायक १९३ खतन्नम ता दगम्धरान 
घडा ही जुल्म कर दिया है, श्वेताम्बरलाोग इस सन्नका पाठ 
सोधमेंशानसनत्कुमारमाहेन्द्रवह्मलोकलान्तकमहा शुऋमहस्ररे- 
प्वानतप्राणतयोरारणाच्युतयोनवसु ग्रवेयक्रेप विजयवेजयन्तज- 
यन्तापराजितेपु सवाथसिद्ध च” इस तरहसे मानते ६. तत् 
दगम्बर छाग इस सत्रम बह्मके आय त्र्मोत्तर लान्तव(क) के 
आग कापिष्ट आर शुक्र फिर महाशुक्रके आगे शतार, इस तरहसे 
चार्‌ देवलोक ज्यादह मानते हैं असल यह खत्र अ्ताम्परा- 
चायका किया हुआ था, इससे इधर कल्पोपपन्न बारह ही देवलोक 
गिनाये थे. लेकिन दिगम्परोंने अपनी मान्यता मुजब सोलह 
कल्पोपपन्न देवलोक वना दिये, ये देवलोक असल आचाय के 
पाठम नहीं थे. इसका सबूत इसी अध्यायमें दिगम्बरोंकी 
मान्यता झुजब भी साफ साफ है. देखिए, पेइ्तर तो देवता- 
ओके भेद दिखाये हैं, जिसमें दशाष्टपंचद्वादर्शाविकरपा; 
कव्पापपन्नंपयेन्ता;! इस खज्रस कल्पोपपत्नके बारह भेद दिखाये 
है, आर ग्रेवेयकविमानसे पेइ्तरके देवलोक कल्पोपपन्न है, यह 


ता ग्रागू ग्रवेयकेस्य/ करपा;! ऐसा जो इसी अध्यायका 


(१२९ ) 


२६ वां सत्न दिगम्बरोंने भी माना है, इससे स्पष्ट है, तो फिर 
खद घम्त्नकारने ही बारह भेदका उदेश किया तो पीछे निर्देश 
सोलहभद कहांपे कद्दा जाय ), दसरा यह भी हे कि इशानदेव- 
लोझ तकके देवता तो कायसे मंथुनसेवाके ग्रविचारबाले हैं 
ओर आगे स्पशे रूप शब्द ओर मनसे प्रविचार करने वाले हैं, 
यद्यपि इधर ख्ताम्बरलोग तो दो दोमें स्पशादिकका ग्रविचार 
मानते हैं. और खत्रकारने भी दयोठेयो! ऐसा कहकर ३-४ में 
स्पश५-६ भ रूप७-८ में शब्द९-१०-११-१२१ मं मन, इस तरहंसे 
प्रविचारके लिय स्थिति मानीही हैं. .यहां दिगम्परक्के दिसावसे 
पइतर स्पर्शके विपयमें तो दो देवलोक रहेंगे; बाद रूप शब्द और 
मन इन तीनो भी चार चार देवलोक लेने होंगे. सत्रकारकोी यह 
केसे इष्ट होवे ?, क्‍यों कि एकर्म दो ओर तौनमें चार चार देव- 
लोक लेना दोवे और कुछ भ्री संख्याका निर्देश न करे,दिगम्बरों- 
के हिसावसे तो घत्रकारको 'द्विचतुश्वतुर्दिकेपए' ऐसा कहना ज़रूरी 
था. ऐसी देका नहीं करना चाहिये कि आखिरके मनःप्रविचारसे 
तो बसा चार देवला क तो श्वेतांवरोंकी लेनाही है तो मनके विपयक्री 
तरह इधर तीनमें भी चार चार देवलोक मानना क्या बुरा है? वह 
का नहीं करमेका सबब यह है. कि खत्नकारमहाराजने ही'आण- 
तप्राणत' को और “आरण अच्युताकों इकट्ठे गिने हैं. ओर ,इर्सासे 
ही खुद खत्॒कारनेद्ी 'आणतप्राणतयो/, और आरणाच्युतयों 
ऐसा अलग अलग और एकत्र समास कर दुखाया.ह, इंतनाहा 


(१३० ) 


नहीं, किन्तु आरणाच्युतादुध्य ० इस ३२ वे सत्र्म खुद आचाय॑- 
महाराजने ही आरणाच्युतका इकट्ठा पना दिखाया है इससे आनत 
और ग्राणतको आरण ओर अच्युतकों तो दो गिनना बत्रकारके 
बचनसे है. लेकिन रूप और शब्द के विपयर्म चार २ देवलाक लेना 
यह तो खतन्र॒कारके दसोद्दयो! वचनोंसे खिलाफ ही हैँ. आगे पर 
ओर सोचनेका जरुरी ह कि दिगम्परोंके हिसावस माहन्द्रदेवलों- 
ककी स्थितिके सत्र के वाद 'त्रिम्मप्रनवेकादशत्रयोदश पंचद्श भि- 
राधकान तु इस स्थातिक सत्रम ७-३०९०, ७-७-१४। 
५-९8, ७११०५ ७- नर ७-३पनरर इस 
तरहसे छ ही देवलोकक्री स्थिति दिखाई है, ओर आगेक्े 
सत्रमें ग्रेवेयफादिकी स्थिति दिखाई है. इधर श्रेताम्परोंके 
हिसावसे ख्त्रके आदिमें “विशेष! शब्द माहेन्द्रकी स्थितिके 
लिये है. बाद ५-६-७-८ ये चार देवलोक स्थतत्र और ९-१० 
का एक बाद ११--१२ का एक, इस तरहसे छः स्थान हो जाते 
है, . लेकिन दिगम्धरोंके हिसावस तो इधर स्थितिके क्रमको 
देवलाककों संख्याके साथ मिलानका रास्ता ही नहीं है. इन 
सब सबबास साफ हो जाता है कि दिगम्परोंने अपनी मन्त- 
व्यता घुसेडकर इस सखत्रकों साफ विगराड दिया है, 

( २९ ) सत्र २८ वे दिगम्परोंने “ स्थितिरसुरनागसुब: 
वर्णद्वीपशेपाणां सागरोपमत्रिपल्योपमार्धहानमिताः ? ऐसा सत्र 
माना है. .अकलमन्द, आदमी इस छत्रकों देखतेही कह सकते 


(१३१ ) 


हैं कि यह उत्र साफ झूठा हैं, क्‍्योंके असल दो इधर श्रेता- 
म्वरोंके हिसावसे तो आगेसे स्थातिका और भवनवासिका 
अधिकार चला आता है. लेकिन दिगम्बरोंने ये “स्थिति: 
और “भवनेपु' वाले म्रत्र नहीं माने हैं. तो इधर शेपशब्दसे 
क्रिसको लेना उप्तका ही पता नहीं है. दक्षिण और उत्तरके 
इन्द्रोंका वमानिक्रमें तो आयुप्यमेद घन्नसे दिखाया और इधर 
नहीं दिखाया. इधर पांचका उद्देश्य हैं और विधेयर्म सिर्फ 
तीन ही हैं. और भाव लिया जाय कि दोके शिवायकों अध- 
अधद्वीन कहना तो इसके लिये अव्यछ तो अधेशब्दको दो 
बार कहना चाहिये, लेकिन यह तो कहा ही नहीं: इतना .हीं 
नहीं, लेकिन इधर ' मिता। ! शब्दस्थितिकी साथ लगाना यह 
भी अयोग्य हैं, और “मिताः ” का विशेष्य ही कोई नहीं कहा 
हैं. अकलमन्द ग्रक्षेप भी करता तो “अधोधदीनपल्योपमा:? 
ऐसा सीधा सूत्र बनाता, असलमें तो 'मिताः” शब्द ही 
फिजूल हैं. क्योंकि इधर किसी भी स्थितिके सत्र .' मिताः 
शब्द नतों लगाया हैं और न लगानेकी आवश्यकता है 
दक्षिण और उत्तरके नागकुमारादिककी स्थिति भी इधर 
फक्े नहीं दिखाया हे. इन सबबोंसे साफ़ हो जाता है कि 
दिगम्बरोंने इधर भी स़त्रोंक्रा पूरा घोटाला कर दिया है । 
( ३० ) इसी चाथे अध्यायके सत्र २९ में दिगम्बर लॉक 
सोधर्मेशानयों; सागरोपमे अधिके ' ऐसा पाठ मानते हैं. यह 


(१३२) 


जय ७ किक 


भी स्त्रकारकी शेलसे विरुद्ध है, अव्यल तो यह साचियें 
कि दोनों देवबलोकम स्थिति अलग २ दिखाते हूँ या एक हो 
# न] 0 


गे 
9 


यदि मान लिया के अलग अलग स्थिति 
दिंखानेंकी है याने सोधभ देवलोककी अहूग और इंशान- 
देवलोककी भी. अलग दिखानी हैं. तो दोनुका समुच्चय 
क़रनेके लिए 'चक्रार' दाखल करना ही चाहिये, प्र॒त्नकार 
हरक स्थान पर समुच्चयक्े स्थानमें चक्कार लगाते ही हैं, यदि 
कहा जायके दोनों देवलोककी स्थिति साथही कहनी हैं तो 
पीछे. ' अधिक ' ऐसा कह नहीं सक्ते हैं, किन्तु ' साधिके 
एसा हा कहना होॉंगा, दुसरों बात यह भी हे के आगेही 
स्थितिप्रभाव० * इस सूत्र . साफ साक् कहा ह्र्क 
दवलाकम पस्तर पेस्तरके देवलोककी अपेक्षासे ज्यादा स्थिति 
लेनी, तो इधर प्रथम और दुसरे देवलोकमें स्थिति सरखी फैस 
हवे ।.इसी तरहसे आगे चत्न ३३ में भी दगम्बरान अपरा 
पंस्योपम्मधिक ऐसा चंकार लगाये बिना ही पाठ माना है, 
ता उससे. अपरा याने जधन्यस्थितिमें भी दोले देवलोकर्मे 
फरक नहीं रहंगा. ओर फरक नहीं। रहनेसे 'स्थिति ० आदि सत्र 
शूठ्ा है जायगा, यदि वहां जधन्यस्थितिमें प्रथम देवलोकमें एक 
पल्याप्रम्म और दुसरे देवलाकृमें पल्योपम अधिक स्थिति माननी 
हेनि, तो वहां. भी चकरार लगाना ही चाहिये, श्रेताम्परोने तो 


इधर .सॉप्रम्नादिषु यथाक्रमं ! ऐसा अधिकार सत्र माना है; 
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ओर ' सागरोपमे ! अधिके च! ऐसे अलग अलग सत्र माने है 
जिससे न ता उनको अधिक स्थिति लेनेमे हरज है, ओर ने 
साधर्मशानयों: ऐसा माननेकी जरुर है, इसी तरहते 'स्थितिः! 
ऐसा अधिकारसत्र स्थितिवाचक माना है, और आगे भवन- 
पनिरम दक्षिण और उत्तरइन्द्रोकी स्थितिकि लिए ओर शेप वहाँ- 
के देवोकी स्थितिके लिए स्थितिका अलग अलग सत्र दिखाया 
हैँ इसस साफ हो जायगा के श्वताम्भरोका ही पाठ सच्चा है. 

(३१) इसी अध्यायर्म सूत्र २० में दिगम्बरलोक 
'सानत्कुमारमहिन्द्रयों! सप्त” ऐसा पाठ मानते है. अब इस 
स्थानमें अवल तो अधिकार गत्र माना होता तो “सानत्तकुमार- 
माहन्द्रयों।” ऐसा नहीं कहना पडता, और कहने परभी दोनों 
देवबलोककी स्थिति सरखी हो जाती हैं, और इससे ही 
(स्थतिग्रभाव० यह उजत्र विरुद्ध हा जाता हैं, इधर दुसरा 
भी विरोध आयगा, वो विरोध यह हैं के सोधमे और इशान- 
दवलोककी जधन्य स्थिति दिखा करके शाख॒कार महाराज फर- 
मार्येग के ' परतः प्रतः पृव पूर्वाज्नन्तरा' याने दुसरे देवलोकसे 
आगे पंस्तर पेस्तर देवलोककी उत्कृष्ट स्थिति होते वो आगे 
आगे देवलोकर्म जघन्यस्थाति समजनी, अब इधर तिसरा 
ओर चोथा देवलाककी एक सरखी मान ली तो पछि चोथा- 
देबलोकरम जघरन्यस्थिति कहां से लायेंगे.), तित्रा ओर चॉथा 
देवलोककी स्थिति सरखी होनेसे इधर ही तौसरे देवलोकर्मे 


(१३४ ) 


निश्रय नहीं होगा, सबब के प्रथम दूसर दृवलाकका वस्थात 
एक सरखी बताइ हैं. दुसरे देवलोक की कोई अलग उत्कृष्ट 
स्थिति दिखाई नहीं है के जिसको इधर तीसर दवलाकर्म 
जघन्यस्थितिके रूपमें माने, यदि मान लिया जाय 
कि इधर उत्कृष्टस्थातिके सत्र्भे सोधर्मेशानयोंः सागरोपमें 
अधिके ऐसा कहा हैं, छाकन जघन्यस्थितिक छत्रम ' साधम- 
शानयोः' ऐसा पद देकर जघन्यस्थिति नहीं कही है. इससे 
वहां पर जघन्यस्थिति 'अपरा पल्योपममधिके! इस खज़से 
सिफे साधमेदेवलाककी जधन्यस्थिति मानेंगे, अव्बल तो 
इधर सोधमे इंशान दो देवलोक लेना इसका आपको निश्य 
होना ही काठेन है. सबब कि आपने 'सोधमादिए यथाक्र्म 

यह अधिकार उत्र तो नहीं माना हैं, दूसरा इधर एक ग्रा दो 
देवलाक लेना उसके लिय कोई पद नहीं हैं. इतना होने पर भी 
यह विरोध हां जायगा कि इंशानदेवछोकममं आपको जधन्य- 
स्थिति कोन माननी यह सुदिक्ल हो जायगा सचच कि 
साधमदवलाक%का उत्कृष्ट स्थिति दो या साधिक दो सागरो- 
प्र हैं, आर वहीं इशानमें जघन्यस्थिति माननी होगी, इसका 
मतलब यह हो जायगा कि इशानमें जघन्य स्थिति दो सागरोंपम 
यं सांधिक दो सागरोपम साननी होगी. इससे यह बडा हजें 
होगा के यांदे इधर ही दूसरे देवलोकसे पेश्तरकी उत्कृष्ट 
स्थितिका जघन्यस्थितिपणा दिखाना होता तो आगे नरकके 
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मूत्र 'द्वितीयादिपु! ऐसा पद कहा है, वहीं पद इधर कहने- 
का जरूरत हतो, याने एसा श्रत्र कहना होता कि द्वितीया- 
दिपु परनतः परत; पृव्ों पृूवाउनन्तरा  “नारकार्णा च” लेकिन 
एसा सत्न नहीं कहा, यहाँ स्पष्ट दिखा रहा है कि सन्नकार- 
महाराजका यह जघन्यस्थितिक्रा ब्रत्न॒ देवलकेकमे दूसरे 
आदिसे लगाना नहीं हैँ, इससे साफ़ हो गया कि दिगम्बरोंका 
माना हुआ पाठ असल आचायजीका बनाया हुआ नहीं है. 
इसस यह भी साफ होगया कि आगे भी 'सागरोपमें! “'अधि- 
के च! यह सत्र तीसरे चोथ देवलोककी जघन्यस्थितिके थे. थे 
भी दिगम्बरोन उड़ा दिए हं, इस स्थानर्ते यह शंका जरूर 
होगी कि यदि ' सीधभादिपु यथाक्रम ऐसा अधिकार सत्र 
दी अवताम्बरॉन माना है तो फ़िर ' सप्त सनत्कुमारे ! ऐसा छत्न 
बनानेक्री कया जरूरत थी), क्योंकि पश्तर दो देवलोककी 
स्थिति आगई है, इससे यह तौसरी स्थिति तीसरा देवलोककी 
है, यह स्पष्ट मालम होजाता हैं. लेकिन यह शका योग्य नहीं 
हैं. सबब यह हैं कि आगक सूत्र्म विशप्‌”' अधिकास्थति 
चाथ महेन्द्रदवलाकम दिखानी हैँ तो वहां पर चोथा दंब- 
लोक ओर अधिक सातसागरोपभ्रकी स्थिति ये दोना बातें 
स्पष्ट मात्म होजाय, इसीसे हधर यह पत्र जरूरी हे, दूसरा यह 
भी कारण हैँ कि तीसरा चौथा देवलोक एक वलयम हांते से 
कोई मनुष्य दोनों देवलोकर्में साधिकसागरोपमकी स्थिति न 
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मान ले, इससे भी सनत्कुमारकी स्थिति अलग दिखाने कीं 
जरूरत है. इसीतरहसे आगे भी “आरणाच्युतादुध्व ० हृव चत्में 
भी देवलोकेका नाम लेने की यह जरूरत है, कारण कि आरंणा- 
च्युतको एक साथ गिनना ओर इसी तरहसे आनतप्राणतकों 
भी समसमासबाले होनेसे एक साथ गिनना यह बात स्पष्ट हो 
जाय. इसी तरहसे प्रतिग्रेबेयक्रम एकेक सागरोपम बदानेके लिये 
नव ग्रेवेयक ऐसा कहा ओर सारे विजयादिचारमें एकही बढानेके 
लिये 'विजयादिपु ऐसा कहा है, ओर सवाधथेसिद्धि में अजघन्या- 
नुत्कृष्ट तेतीस सागरापम स्थिति है यह दिखानेके लिये उसका 
भी नाम स्पष्ट कहा है, अन्तमें यह सब व्यवस्था अधिकारम्रत्र 
कहनेसे ही हुई है, ओर चोथे आदि देवलोकोंके नाम भी 
अधिकार सुत्रकी सत्तासे ही कहने नहीं पड़े हैं 

( २२ ) आगे भी इधर चोथे अध्यायमें ज्यन्तर और 
ज्योतिष्काके विपयम जघन्य ओर उत्कृर्शस्थतिमें सत्रके पाठ 
।भन्न भिन्न है, लकेन्‌ उस विपयमें उन्रकार महाराजका स्वतंत्र 
एसा काई वचन नहीं है कि जिससे घुसेडने वाले या उडादेने- 
चांका पकड़ सके, यर्याप इसी ही सत्रका भाष्य स्वोपज्ञ होनेसे 
आर इन्हा आचायेजाक बनाये हुए ओर और ग्रन्थोंके आधारसे 
विपयोस करनवालका निर्णय कर सकते हैं, लेकिन उसमें अभी 
. अन्य ग्रन्थस उतरना ठोक नहीं गिनकर इस स्थान_्ष सकाच 
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हैं, ठांक हें, 
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(३१३ ) अध्याय पांचबेंम [देगम्बर लोग 'गतिस्थित्युपः 
ग्रह धमोधर्मयोौरुपकार; ऐसा ६७वें सत्नमें पाठ मानते . हैं, 
तब थ्ेताम्धरलोग “<«त्युपग्रहो०' ऐसा पाठ मानते हैं, हधर 
समझना इत्तना हो है कि हरएकका उपकार अलग २ है हरः 
एकके दो उपकार न होनेसे “उपग्रहों ऐसा द्विवचन करना 
मुनातिबही नहीं ह. ओर यदि दोनांके लिये ट्विवचन रखना 
होगे तो 'धर्मोधमेयोः कृत्स्ने' वहां पर भी एकबचनांतही अबगा- 
 हक्की अनु त्तिके लिये कठिनता होगी. -वहां पर भी “अबगाहों'. 
ऐसा ही कंरना हांगा. ह 

( ३४ इसी अध्यायमें २८ वें सत्र्मं श्वताम्बर .ठोग 

भेदसंघाताभ्यां चाक्षुपा)” ऐसा पाठ मानते हैं, तव दिगम्धर 
ग 'भिदसंघाताम्यां चाक्षुप:* ऐसा मानते हैं. अब इस 
स्थानर्स यदि अेस या शाधकृरकी गलती न. होने तो कहना 
चाहिये कि श्वताम्बराका माना हुआ ही पाठ योग्य हैं, ओर 
दिगम्बरोंका पाठ अयोग्य ही है, सबब कि पेश्तर ख्त्नकारनेः 
“अणवब स्कपाथ ” एसा सत्र करके वहुचचनान्तः ही स्कृन्ध: 
शब्द रखा है, और दिगम्परोंने भी ' संघातमेंदेम्य, उत्पश्नन्ते !- 
ऐसा सत्र २६ का पाठ माना है.. इससे स्कन्धशब्द वहां भी 
वहुबचनान्तही माना हैं, तो फिर इधर एक्रचनास्त स्केस्ध-: 
शुब्दकी अनुवतसि कहांस आयेगी $ और एकंबचनास्तसे क्या: 
फायदा दे । ऐसा नहीं कहना चाहिये कि जेसे “भेदादणु 


इस सच्रमें अणुशव्द एकवचनान्त कर दिया है. इस तरह से 
इधर स्कन्धशब्द भी एकवचनांत ही होना उचित है ऐसा नहीं 
कहनेका अव्यछ कारण तो यह हैं कि वहां पर अणुशव्द अनु- 
वृत्तिसे लानेका नहीं हे. ओर इधर तो स्कन्धशब्दकी अलुब्बत्ति 
लानी है, ओर स्कन्धशब्द पेश्तर ही वहुचचनान्त हैं. दूसरा 
यह भी सबब है कि अणुका स्थान एक ही है, आर स्कन्धके 
स्थानभी तो अनन्तानन्त हैं, इससे भी स्कृन्धशब्द एकबचनान्त 
होना ठीक नहीं है, दूसरा वहां अणशुशब्दका शासत्रकारने 
स्पष्ट उच्चार एकवचनमें किया है इन सब सबबोकों सोच- 
नेसे स्पष्ट हो जायगा कि 'चाल्षुपा)” ऐसे श्ेतांवरोंका माना- 
हुआ असलशब्दको इन दिगंवरोनें पलटाया 

.. जैसे इन बत्रोंपर दिगम्बरोंका तचाथबत्र जो निणयसागर- 
प्रसकी ओरसे छपाहुआ जननित्यपाठ्संग्रहमें है उसके पाठकी 
अपेक्षासे समीक्षा की है, इसी तरहसे दूसरे मी ख्ज्नोंका विचार 
उसी .ही किताबसे किया है, यदि दिगम्परभाइयोंकी 
मान्यता ओर तरहकी होथे तो सूचित करें कि जिससे हम 
असत्याक्षेपसे बच जायें, 

(.३५ ) इसी ही पांचवें अध्यायके २७ दें स्त्रका पाठ 
दगम्बर लोग एसा मानते हैं कि 'बंधेष्धिकों पारिणामिकों 
च्‌ '. याने  पुद्दलाका परस्पर वनन्‍्ध होनेमें जो अधिकग॒ुण 
हांता हैं. चह- पारिणामिक याने दूसरे को पलटा. देता है. 


( १३९) 


हसे स्थान पर खतास्थर लोग वबिन्धे समाधिकों पारिणा- 
मिक्का ! ऐसा पाठ मानते हैं, इसका अर्थ यह है कि पुद्नलोंका 
परस्पर बंध होने पर समशुणस भी समगुणका पलटा हों 
ज्ञाना 5, याने दशगुणक्रष्णपुद्धलके साथ दशगुणबेतका 
वध हाय था दश्नगुणरक्तक साथ दशगुणमफेंदपुद्दलका बंध 
होगे नो क्रमसे काप्रोत और गुलाबी परिणाम हो जाता है, 
यह बात प्त्यक्षस भी गस्य है, तो फिर ऐसी बातको दिग- 
म्यरोत क्रिस अयालमन्दीस पलटा दी ह, न्‍्यूनगुणकी बावतर्म 
सताम्बर और दिगम्बर दोनेंमिंस एकने भी विधान नहीं कहा 
है. इसका सबंध यह दे कि दसरा जो कमगण होता है तो वह वो 
बम्ध पामवाला देसरा सकृन्ध आपोआप ज्यादहगुणवाला 

आर अधिकरगणवलिका परिणाम हो जाय यह तो म्त्रमें 
साफ कहा ही ह. 

( ३६ ) गत्र ३९ में दिगम्घर छोंग काल ऐसा पत्र 
मानते ६. नव अताम्थर छोग 'क्वालथेत्येके! ऐसा खत्रपाठ 
मानते ६. खताम्वरोंका कथन रेसा है कि यदि काठद्रव्य 
स्वाभाविक ही आचार्यश्रीक्री मान्य होता तो “द्रब्याणि 
जीवाश् इस स्थानर्म ४ कह देते, आखिरम कालक उपकारका 
'बर्नना परिणाम;० ! इत्यादि प्रत्न कहा वहां पर भी कहते, 
और दसरा यह भी ई कि यदि इधर एकीयमतसे कालकां द्रव्य 
नहीं बताना दोता और दिगम्परोंकी मन्तब्यतानुसार ही 


(१४० ) 


स्वतंत्ररीतिसि कालको द्रव्य मानना होता तो ' अनन्तसमयः 
कालः ऐसा छोटा झत्र करते, न तो इधर चकारका जरूरत 
थी, ओर न 'सोअननन्‍्तसमयः ऐसा एथक खत्र करके अजुवात्तक 
लिये ततशब्दकी जरूरत थी, इससे साफ होता है कि कालको 
आचाये महाराजने त्रिकटपसे द्रव्यतरीके माना है, आर ऐसा 
होने पर 'कालश्रेत्यके! ऐसा श्वतांवरोंके कथनानुसार ही पाठ 
होना जरूरी हे. दिगम्परांके हिसावसे तो सार लोकके आकाश में 
कालाणुकी विद्यमानता है, इससे उनके मतसे तो जेसा “धर्मा- 
धमयों! कृत्स्ने' यह छत्र श्रीउमास्थातिवाचकर्जीने किया हैं, उसी 
तरहसे इस कालद्र॒व्यके लिये भी अबगाह और ग्रदेशमान समग्र- 
लोकमें दिखाना जरूरी था, याने “ छोके तदाकाशमिता: (या) 
लोकमिता कालाणवः ” एसा या अन्याकफैसी तरहसे कहने की 
जरूरत थीं, लेकिन न तो सूत्रकारमहाराज स्वतंत्र कालको द्रव्य 
मानते हैं, अथवा न तो लोकाकाशमें व्याप्ति मानते हैं, ओर न 
समग्रढोकाकाशके प्रदेश जितने है. इतने कालके अणु मानते हैं 
इससे साफ होता हे किन तो सृत्रकार दिगम्बर आम्रायक थे, 
ओर न उन्होने द्गम्धरकी सान्‍्यता सच्ची मानी हे, यह सत्र 
कालश्रेत्येके. किसीभी तरहसे माने, परंतु यह ख्रत्न पूणेत 
वंताम्बराका' सान्यताकाहा है, इससे साफ - होता है कि इसके 
कर्ता आचाये श्वताम्परोकी मान्यता वाले थे और यह तचाथे- 
सत्र भी उन श्रेताम्बरोंकाही है, 


(१४१) 


( ३७ ) आगे आश्रवकों ग्रतिपादन करनेवाले छट्टे अध्या- 
यमें दिगम्बर “ तीजमन्दज्ञाताज्ञातमावाधिक्रणवीयविशेषे! “ 
ऐसा छट्ठा ब्त्र मानते हैं. और श्रेताम्बर छोग ' तीत्रमन्दज्ञा- 
ताज्ञातभाववीयां धिकरणेम्यस्तद्विशेप: ” ऐसे छतच्न मानते हे 
श्रेताम्ब्रोका कहना है कि जेस तीव्रमन्दादि अभ्यन्तर हें. इसी 
तरइसे वीयमी अभ्यन्तर चस्तु हे ओर अधिकरण यह वाद्य 
वस्तु ह ओर उस अधिकरणके भेदभी आगे दिखानेके हैं तो 
अधिकरणकों आखिरमेंही रखना योग्य हैं. तृतीया लेके करण 
लेना या पंचर्मासे हेतु लेना ओर विशपथव्दी इधर जरुरत 
हैँ या नहीं यह शोचनेके काबिल होने परभी करत्ताक्ी चर्चामें 
इतना उपयुक्त नहीं हैं. हु 

इस स्थानमें सबसे ज्यादा ध्यान देनेका ती यह है कि इधर 
अधिकरण पद समात्तमें आगया है इससे गौणका परामश होना. 
नहीं मानके आगेके सत्रमें 'अधिकरणं जीवाजीवाई ऐसा कहकर 
अधिकरणशब्द स्पष्ट ढेनकी जरूरत हुई इसी तरहसे दुसरे 
स्थानंमें समस्तपदोकी अलुब्गत्ति करना सत्॒कारकों इृष्ट नहीं 
हैं; यह्ष बात निथित होजाती हैं । 

(१८ ) इसी अध्यायम खनत्र १३ में दिगम्बर लांग 
“ कपायादयात्ती त्रपरिणामश्रारित्रमाहस्य . एसा सत्र मानते हं, 
तब श्वेताम्बर लोग कपायोदय।चीजत्मपरिणामश्ारित्रमोहस्य' 
एसा पाठ मानते हैं श्रेताम्वराका कहना ऐसा है कि इधर 


(१४३) 


आत्मशब्द न रक्‍खें तो किसी मुनिमहाराजक्री किसी अधपत 
मनुष्यने कपायादयते ताइन तजन किया. तो क्या कपावा- 
दयसे मुनिराजके शरीरमें जो पयायान्तर हुआ वह मुनिराजक 
चारित्रमोहकों वन्धानेवाला होगा ?, मानना हो होगा क्वि बरा- 
ग्यवान्‌ मुनिराजक्ो तो उससे निजरा होती हैं, तो पीछे इधर 
परिणामकी साथ आत्मशब्द लगाना जरूरी हो है दोनों फोरक 
वालेने इसी ग्रंथक्रे हुसर अध्यायका ओऑपशमिकत्राले खत्न्मे 
ओंदायिक पारिणामिकसे पेब्नर ही जीवस्वतत्व शब्दका ऋहना 
माना हैं, इससे यह भी मानतही है कि कर्मोदियजन्य परिणाम 
भी जीच और अजीब दानमें हांता हैं, इससे इधर आत्मश॒5ठ 
होना ही चाहिए 
( ३२९ ) इसी तरहसे सत्र १४ में दिगम्बर ' बहवारंभ- 

परिग्रहत्व नारकस्थायुप: ” ऐपा ही सूत्र मानते हैं, तब खतां- 
बर 'बहवारंभपीरेग्रहत्व च नारकस्थायुप/ ऐसा पाठ मानते हैं, 
वताबराका मतलब यह हैं कि जस बहुतआर॑भादिसे नरकका 
अबिरत ऐसे चक्रपतिंआदि जीव आयुप्य वांधते हैं, उस्ती तरहसे 

तन्दुलमत्स्य कुरुटात्कुरुट आदिके समान जीवों सी कृपायोदय- 
का तीत्रतास नरकक आधयुधष्यका आभ्रव करते हैं, इससे चक्रार- 
के जरूरत है, ऑर इसीस हा दब, गुरु, धमकी आशातना 
करनंवालका ओर मासादिकका तप करके आहार करनेवालेको 
भा वरकादका आयुष्य बाँधने का संभव माना जायगा 


( १४३ ) 

( ४० ) अध्यायसानवेंमं दिगम्धर लोग ' हिंसादिप्वि- 
दाम्मत्रापायावद्र दर्शन ' ऐसा पाठ मानते हैं, तब श्वतांवर छोग 
दिसादाप्यहामृत्र चापायावधद्रशंत ” एसा पाठ मानत 
घर तो साफ माल्म होजाता है कि 'इद् ओर " अम्नुत्र “- 
का समुधयय करनेके लिये चशब्दकी जरूरत हैँ, आर सज्कार- 
ने चकार कदा भी होगा, लेकिन सिर्फ अतांत्रोंका सत्र 
लेकर किसी भी तरहसे यद्दा तद्ठा करके उलट पलट करने का 

काय्यदी दिगवरनि क्रिया माद्म होता हैं, 

४१ ) जिसतरहस नशमें सत्रमं जरूरी ऐसा चकरार 
था, लेकिन दिगम्धरोंने उडा दिया, इसी तरहसे ग्यारहरों सत्- 
में  भन्नीप्रमादकारुण्यमाध्यस्थ्यानि च संयेगवेराग्याथ 
एसा पत्र बनाकर अनावद्यक चकारकी शरीक कर दीया ईं, 
इधर चक्रारका कोईमी मल प्रयोजन नहीं है. और नतो इधर 
चकार लगानेसे कोट फायदा है लकिन दिगम्बरानि इधर 
चकार लगा दिया 

(४२ ) अध्याय सातवेंमें सत्र ३२ में दिगम्परोंने “०कंदपे- 
०परिभोगानर्थक्यानि ” एसा ग्रत्न माना है और अताम्परोंने 
०कंदप० गाधिकतवानि ! ऐसा सत्र माना है. श्ताम्बरोंका 
कहना | कि अनर्थदेडफ अधिकारमें अनथक किसको गिनना 
यही समझानेका द्ोता है. और उसी ही शब्दकों भीतर केश 
डालें ! इससे यह साफ दं कि अपने अथसे ज्यादा हो वह 


(१४४ ) 


अतिचाररूप होवे, अन्यथा अधिक होने पर भी अन्यके भी 
प्रयोजनमं आवे उसको अनेक केसे कह सके ? यानें अनथक- 
पन्॑ तो तभी होवे कि अपने ओर दसरके भी प्रयोजन ने 
आधे ओर अधिकपणा तो अपने कार्यसे ज्यादा हुआ . उसको 
कह सक्ते है, आर वंही अनथद्‌डका अतिचार बनता है 
.. ( ऐ३ ) आठवें अध्यायके६ ६ सत्र दिगम्बर मातिश्ताब 
धिमनःपर्येयकेवलानां ऐसा सत्र मानत हैं, तब श्वताम्बर 'मत्या- 
दीनां' इतना ही खन्न मानते हैं, श्वेतांवर लोक इसके संबबमें कहते 
हैं कि मति श्रुत अवधि मनःपर्येव और केवल ये पांचों ज्ञान प्रथम 
अध्यायभ्त [देखा गये हूँ. इससे मत्यादि इतनाही कहना काफी 
है, एसा नहा कहना के यदि इधर मति आदिको स्पष्ट नहीं कहते 
है ता फिर चक्षुचक्षुरचाधिकेवलानां ऐसा दशनावरणके भेदोंमें 
स्पष्ट ।निदेश क्या मानते हैं). ऐसा नहीं कहने का कारण यह हैं कि 
इस अथस इसके सिचाय किसी भी स्थानमें चार दर्शन गिनाये 
हा नहीं हैं, क्षायक आर क्षायोपशमिकम्ेदर्मे कमसे एक और 
तान ।#लक चार दशन गिनाये है. लेकिन किसी भी स्थानमें 
चारदशनके नाभ तो गिनायेही नहीं हे. इस सबवसे इन चार 
नामाका जरूर कहना चाहिये, और मत्यादिज्ञानके नाम तो 
गे आशय हैं, सबंध नहीं कहना ही लाजिम हैं. दिगेबरोंकी 
उलटयादूट करनका चाचेत्रता तो यह है कि यहां स्पष्टताकी 
जरूरत ह और बज़कारने स्पष्टता की हे वह.उडा देते है और 


(१४५) 


जिधर पुनरुक्तपनसे सेक्रोच किया है वहां स्त्रय॑संकुचितता 
कर बेठते हैं. 

( ४४ ) आठवे अध्यायके १३ में बत्रभ दिगम्परलोग 
“दानलाभभोगापमेोगबीयणा! ऐसा पाठ मानते हैं. तब 
ख्ताम्वरलाग 'दानादीनां! इतना ही छत्र मानते हैं, श्वता- 
म्परोंका कहना दूँ कि श्रीमानने दूसे! अध्यायके चौथे छत्रमें ही 
क्षायिक्रके भेद गिनाते दान लाभ भोग . उपभोग ओर वीर्य ये 
पांचों ही भेद यथाक्रमसे गिनाये हैँ, ओर सत्रकारकी पद्धतिसे 
एकबार कहा हुआ दुबारा कहना उचित भी नहीं हे, 

४५ ) इसी अध्यायके २० थें कत्रमें दिगम्वर 'शेपाणा- 
मन्तमेहर्ता।! ऐसा पाठ मानते हैं. तब श्वेताम्बर 'शेपाणाम- 
न्तमुंदृत” ऐसा पाठ मानते हैं. अ्ताम्बरोका कहना है कि 
अतमुहत्त यह शब्द अव्ययीभावसे बना होनेसे नपुंत्कर्लिंगका 
, इससे अतमुह्त ऐसाही होना चाहिये, और सब शेप- 
कर्म्मोकी जधन्यस्थिति एक एक अतमुहर्तेकी होनेसे अन्तमु- 

शब्दसे आगे बहुव॑चन करना विरुद्ध है, कभी ऐसा कहनेमें 
आवे कि एकेक कमेकी अन्तमेहरत्तकी जघन्यस्थिति होनेसे सब 
शपकर्माकी अपेक्तास बहुत अन्तर्महर्त होनेसे अन्तमुह्तेशब्दके 
आगे वहवचन धरना मुनासिव हैँ, लेकित यह कहना व्यथ है, 
इसका सबंध यह हैँ कि बहोतकर्माकी अपेक्षास स्थिति 


० 


बहुवचन माने तो पेश्तर ज्ञानावरणादिचारकर्मोकी उत्कृष्ट 


#जकर 


( १४६) 


स्थिति तीस कोडाकोडी सागरोपम कही हैँ वहाँ पर 'त्रिशतः' 
ऐसा कहना होगा ओर नामगोन्रकी स्थिति बीस सागरोपम 
कोटाकोटि दिखाई है तो वहां पर विंशर्ती' एसा कहना होगा, 
इसी तरहस देवताओंकी स्थितिम प्रत्येक दवता और देवलो- 
ककी अलग २ स्थिति होनेसे पृल्योपम और सागरोपमर्मे 
सभो स्थान बहुबचन रखना होगा, इन सब सबधोंस साफ 
हांता हैं कि 'अतमुहूत्त ' एसा ही पाठ होना चाहिये 

( ४६ ) नवर्म अध्यायके ३८वें पत्र दिगम्बर आत्तमम- 
नाजशस्यथ० ओरर! मर त्रिपरोते मनोन्नस्थ एसा पाठ मानते हैँ 
दब श्रताम्वर'आत्तममनोज्ञानां ० ऐसा पाठ मानते हँ.ख्ताम्बरों- 
का कहना हैँ।कि अनकतरहके अमनोज्ञ विषय होते हैँ और ध्यान- 
का वक्त झहते तकका होनेसे अमनोज्नविपयोके वियोगमें ध्यान 
दतिा हैं. और अनेकविषयोका समूहरूपसे भी विय्ुक्त होनेके 
लिय ध्यान होता है. इससे बहुबचन रखना यही मुनासीच हें 

( ४७ ) सत्र ३३ में दिगम्बर 'निदानं च! ऐसा खत्र पाठ 
भानते है आर श्वतास्व॒र “निदान कामोपहतचित्तानां” ऐसा 
छत्रपाठ मानते है, श्वेताम्बर और दिगस्व॒र दोनोंही मवान्त- 
रमे भगवानकी सेचाका मिलना, शुभगुरुका योग मिलना, 
उरुवचनका अवण, पाना इत्यादि बातें मिलभेक्की चाहना करते 
है, लाकिन उनकी निदान गिनकर आत्तध्यान नहीं मिनते हैं, 
इंपत कान निदान आत्तध्यान गिना.जाय १ यह . सांचना 


( १४७ ) 


चाहिये दिणय यद्दी झोगा कि विपयासक्तिके परिणामवरालेकरा 
ही। निदान आत्तंध्यान होगा 
( ४८ ) म्त्र ३६ भें दिगम्बर लोग धर्मध्यानके अधिका- 
| निश् नहीं करते हैं. श्वतास्त्रर लोग “अग्रमत्तसेयतस्प- 
दिसा कहकर धमध्यानक् अधिकारोका निर्देश करते हे. श्वेता- 
म्बरोका कंबने है कि यदि आने, रोट्र ओर झकलध्यानके 
3 


आवकारा भगवान्‌ उमालातजान दुखाब ता कर इृश्ृर 
धर्मध्यानमें अधिक्वारीका निदश क्‍यों नहीं / 
द्ट्उ उ व उपयुक्त विचारोसे श्वेताम्बर ऑर 


#९* ३१३०६ 
३3०५९ $३४६ - _. 


दिगम्बरोंके तखाथंसम्बन्धी कॉस 


+शम 
०0 जे री) औ' 


है पमांसा 3. लें फर्क दे यद बात सोचने में आ गई 
अडए हक, अब इसी तच्चार्थवत्रके उपर एक छोटा 
भाप्य दे मिसकोा श्वेताम्बर छोंग मानते हैं, ओर दिखंवर 


लोग नहीं मानते 6, उस माध्यको श्वद्वाम्दर लाग सिफ़ 
माननेदी ६ शसा नहीं, किल्तु उस साप्यका श्रीमान्‌ उमास्वा- 


2 


तिवाचकर्जाने हैी। इनावया हे एसा मानते हें, 
अब सोचनका यह हैं कि वह भाप्य श्रीमान्‌ उमासाति- 


बे 


धाचकनजाका बनाया हुआ हू था चह्ा 2 यह भाष्य स्व श्री- 


उमास्ासिवाचकरनीन दही बनाया हैं, उस विपयां यद्यापे इसको 
वृत्ति बनानेवाले श्रीददरिमद्रसरि्जी आर श्रीसिद्डसनाचायेजो तो 
साफदी यब्दोंम उस माप्यका स्वापन्न दिखाते ह। 


(१४८ ) 


भाष्यका स्वोपज्ञताका विचार 

(१) भाष्यकार महाराज खुदही इस सत्र का स्वकृतपना 
दिखते हैं, देखिय संवधकारिका ३१ ' नर्तें च मोक्षमागाद 
हितोपदेशो5स्ति जगति कृत्स्नेडस्मिन्‌। तस्मात्‌ परमिदमेवेति 
मोक्षमागं ग्रवक्ष्यामि ॥११॥।” अकलमंद आदमी सोच 
सकते हैं कि यदि छत्रकार ओर भाष्यकार एकही नहीं होते 
ता गवक्ष्यासि ! ऐसा अस्पत्शब्द्कों साथ होनेवाला क्रिया- 
पद नहीं कहते. 

(२ ) सारे भाष्यकों देखनेवाला भनुष्य अच्छीतरहइसे 
देख सक्ता है कि भाष्यमें एकव्री जगह पर सत्रकारके लिय 
बहुमानका एक वचनभी नहीं आया है. यदि सतन्रकारमहाराजसे 
भाष्यकार अलग होते तो कभी भी सत्रकारके बहुमानकी 
पंक्तियां या विशेषण कहे बिना नहीं रहते । 

(३ ) भाष्यकारने क्रिसीभी स्थानमें अश्रत्तरणके अधि 
कार आदि सत्रकारस भिन्नपना नहीं दिखाया है. या 
वेकल्पिकपनभी नहीं दिखाया है । 

( 3 ) भाष्यकारने किसीसी स्थानमें स्त्रका दुरुक्तपन 
या-कक्तपनका विचार नहीं किया है. 

(५ ) भाध्यकारमहाराजन किसीमी स्थानमें सत्रकारने 
उसा कहा हैं सत्रकार एसा कहते हैं ऐसा कथन नहीं किया है 
अर व्याख्याका विकृल्पभी नहीं दिखाया है, 


( १४५९ ) 


(६ ) भाष्यकारने जद्दां परमी सत्रका अवतरण दिया है 
वहां खतन्नकी साक्षी देने परभी “उक्त भवता' आदि उत्रकार और 
भाष्यकारका अभेदपना दिखानेवालाही शब्दगयोग किया हैं. 

देखिये व ' अन्न भवता ” आदि अभेददशक स्थानों 
' जिसके देखनेसे आप वाचकोंकेा पूरा निणय हो जायगा कि 
यह आभाप्य खत्रका रमहाराजकाही किया हँ--- 

क भाष्य ( कलकत्ताकी पुस्तक ) प्रष्ट १९ “ उक्त भवता * 
जीवादीनि तत्नानि * याने जीवादि तत्चों आपने दिखाये, 
बूत्र ४ में जीवादि दिखाये हैं, यदि भाष्यकारमहाराज 
और मृत्रकारमहाराज अलग द्ोते तो इधर उक्त भवता 
ऐसा अयोग नहीं होता, 

ख पृष्ठ ४५ में उक्त भवता पंचेंद्रियाणीति ” आपने इन्द्रियां 
पांच हैँ ऐसा कहा है. यह खत्र अ.-२ म्त्र १५ 

गपृष्ठ ४५ में ही ' उक्त भवता प्रथिव्यव्वनस्पतितेजों 
वायवों ह्ीनिद्रयादयश्र नव जीवनिकाया। (अ२ स्ू,१३-१४॥ 
और पंचान्द्रियाणि (अ.२ म्नू १५) चेति, इसको सोच- 
नेस यह साफ हो जायगा के भाष्य ब्त्नकारने ही किया 
है, और परयिव्यब्वनस्पत्यादिका क्रमही स्थावर और 
त्रसके विपयरम्म माना हैं, 

घ पष्ठ ४६ उक्त भवता दविविधा जीवा। समनरका अमन 
स्काश्रति  ( अ, २ श्र. ११) 


(१५० ) 


डः पृष्ठ ६६ * उक्त भवता नारका इति गतिं प्रतीत्य औद- 
यिको भाव: ! (अ २ स्नू ६ गतिकपाय० ) 

च पृष्ठ ७७ ' उक्त मबता लोकाकशिव्वरगाहः (5-१२) 
( तदनन्तरमूध्य गच्छत्या लोकान्तादिति ( १०- 
इस स्थानमे ज्यादा तो ख्याल यह करनेका हे के तासर 
अध्यायमें माप्यकार उक्त भत्ता ' ऐसा कहते है, आर 
वे सूत्र तो बहोत आगे आयेंगे, इस बातको साचनेस 
निर्णय हो जायगा के यह 'उक्ते मबता' का ग्रयाग भाषण्य- 
की अपक्षासे नहीं हैं, किन्तु पेस्तर सत्रकी रचना -अपनेही। 
की है उसकी अपेक्षासे ही हे, 

छ पृष्ठ ८६ “' उक्ते भवता मानुपस्य सत्र भावमादवाजेवत्व च 
( अल्पारभपारग्रहत्य स्वभावमादेबाजेव च मालुपस्प 
अ. ६ छू. १८ ) 

ज पृष्ठ ९२ उक्त मवता भवग्रत्वयोज्वधिनारकदेवानामिति' 
( भवग्रत्ययों नारकदेवादां (अ १ सर २२) तथादयि- 
केप भाषेपु देवगातिरिति ( २-६ गतिकपायरेत्यादि ) केचलि- 

: शुतसंघधमदवावणवादा दर्शनमोहस्य ( अ. ६ ख्र. १४ ) 
सरागसंयमादयों देवस्थ_( सरागसंयमसंयमासंयमाकाम- 
निजराबालतपांसि च देवस्प ( अ, ६-स्वू २० ), 

- नारकैसंमृच्छिनो नपुंसकानि, न. देवा! ( अ, 
सर. ५०-७१ ) 


(१५१ ) 


झ पृष्ठ ९६ उक्त मवता दवाश्तुर्निकाया। ( ४-१ ) दशा 
ए्पथअद्वादशावैकत्पा। ( ४-३ ) 

ञ पृष्ठ १११ “ उक्त मवता दविविधा मै मानिका देचा।, कश्पों- 
पपन्ना: कल्पातीताश् ( अ, ४ स्‌ १८ ) 

ड “ पृष्ठ ११३ उक्त भधता जीवस्थोद्यिकरेपु भावेषु तिग्रेगू- 
योनिगतिरिति ( अ. २ सू. ३ ) (गतिकपायहिंगेत्यादि) 
तथा स्थितां तियग्योर्नानां चेति ( ३-१८ ) आश्रवेषु च 
माया तयेस्योनस्थ ( अ, ६ १७ ) इति, 

5 पृष्ठ १३४ “उक्त मवता संघातभेदेस्यः स्कन्धाः उत्पदम्ते 
( अ, ५-२८ संघातभेदेभ्य उत्पच्चन्ते ) 

ड पृष्ठ १३५ उक्त भत्रता जबन्यगुणवर्जानां स्निग्धानां रूुक्षेण 
रुक्षाणां च स्निग्पन सद्द बंधी मवतीति' ( न जघत्य- 
गुणानाम्‌ ५-३३ 

ढ़ प्रष्ठ १३६ “उक्त भव्रता द्रव्याणि जीवाशथ ! £ ५-२ ) 

: ण पृष्ठ १३७ “उक्त भबता गुणपर्योयव्रद द्रव्यम्‌ ! (५-३७) 

ते प्रष्ट:३७'उक्त भवता बन्धे समाधिकी पारिणामिकी! (५-३६) 

थ पृष्ठ १४३ “ उक्त मवता सकपायाक्रपाययो्योगः साम्परा* 
केयोपथयों। ! (६५) ( सक्रपायाकपाययों। साम्परायिके- 
बॉपथयों; ) 

द पृष्ठ १४९ उक्त भवता सद्देग्रस्पाश्रेपु भूवत्रत्यनुकम्पेति' 
( ६-१३ ) 


(१५२ ) 


ध पृष्ठ १५४ “उक्त भवता हिंसादिस्यों बिरतित्रत ! ( हिंसा- 
नृतस्तेयातह्मपरिग्रहेभ्यो विरेतिव्रतम्‌ ७-११ ) 

न पष्ठ १८३ उक्त भवता गुप्त्यादिभिरस्युपाये! संवरो 
भवतीति ! (९२ स गुप्तसमि।तिधमानुग्रन्नां० ) 

प पृष्ठ २०७ “उक्त भवता पूर्व जुके ध्याने (शुक्के चाथे ९-३९) 
परे शुक्ले ध्याने ( परे केवालिन! ९-४० ) 

फ पृष्ठ २०८ “उक्त भवता परीपहजयात्तपसो5नुभावतश्र 
कंमानेजरा मचता।ते ! ( ९-३ तपसा निजरा च, ८-२२ 
विपाको इनुभाव;, ८-२४ ततश् निजेरा ) 

ब पृष्ठ ३ तत््वाथाथिगमारूय॑ बह्थे संग्रह लघुग्रंथंम । 
वक्ष्यामि शिष्यहितमिममहेद्बचनेकदेशस्य | २२ ॥ 

इन वचनोंसे भी साफ होजाता है .के- भाष्यकारही 
खत्रफार है, यदि दोनों एकही नहीं होते तो ' वक्ष्यामि ' 
ऐसा ग्रंथ करनेके विपयमें नहीं कहते. 

भ.पृष्ठ ५ *त॑ पुरस्ताक्ुक्षणतो विधानतश्र विस्तरेणोंपदे- 
क्ष्याम; “ इस. स्थानमेंमी ' उपदेक््यामः ” ऐसा प्रयोग 
मात॑मागक लिए तबहीं होवे के जब मूलकारही भाष्य- 

' कार होबे. 

मे पृष्ठ ७  ताह्नक्षणती विधानतश्र पुरस्तादू.विस्तरेणोपदे 

स्‍्यामः  बज्रकारही भाष्यकार नहीं होते तो इधर 

* वक्ष्यन्ति ” ऐसा कहते । 


( १५३ ) 


य पृष्ठ १६ भाष्यकार लिखते हैं के ' उक्त मवता मत्यांदीनि 
ज्ञानानि उदय तानि विधानतों लक्षणतथ्र पुरस्ताद्वि- 
स्तरेण चक्ष्याम इति तदुच्यतामिति । अभ्रोच्यते | 
मतिः स्मृतिः संन्ना चिन्तेत्यादि, इन पंक्तियोकों सोचने- 
चाले अकलमंद तो ज़रूर मंजर करेंगे के इस बचनसे सत्रकार 
और भाष्यक्वार एकद्दी व्यक्ति है, क्योंके ऐसा नहीं होता 
तो भाष्यकारंक बचनका दाखला लेके शंका उठानी और 
पीछे खत्नसे समाधान करना यह दोनोंके कर्ता एक ने 


के: की... कम 


होने तो कभी भी बने नहीं. 


इसी तरहसे पृष्ठ ९ 'अणवः स्कंघाथ (७-२५) संघात- 

मंद भव उत्पद्न्त ( ५-२६ ) इति वक्ष्यामश, पृष्ठ १६ नय- 

. बादान्तरेण तु यथा मतिश्रतविकल्पजानि मबन्ति तथा 
पुरस्ताइक्ष्पामः । 


र पृष्ठ ३२ चारित्र नवमेष्ध्याये वश्यामः, नयान्‌ वत्त्याम 
पृष्ठ ४८ सकपायत्वा० ( २-२ 'कार्यवाडमनःप्राणा० 
(५-१५ नामप्रत्यया;० ( ८-२४ ) इति वक्ष्यामः। 
पृष्ठ १६६ बन्ध वर्ष्याम! | 
पृष्ठ १७२ स्थितिवन्ध बश्ष्यामः। 
पृष्ठ १८० अनुभाववन्धे वक्ष्यामः | 


ल 


(१५४ ) 


पृष्ठ १८१ ग्रदेशवन्ध वक्ष्यामः | 
पृष्ठ १८३ सेचर चहक्ष्यामः | 

पृष्ठ १९४ परीपहान्‌ वक्ष्याम। । 
पृष्ठ २०० इत ऊध्चे यद्दक्ष्यामः 


इन सब स्थानोंमें मृलख्त्रकारके विपयर्म तीसर पुरुषके 
क्रियापदकी जरूरत थी, लेकिन मृल ओर भाप्यके रच- 
यिता एकही होनेसे सचंत्र ' वक्ष्यामः  एसा अस्मतशब्द्के 
क्रियापदका प्रयोग किया हैं। 


इन सब्र अमाणोसे ज्यादह वलवत्तर प्रमाण नीचे दिखाते 
हैं, इस नीचे दिये हुए प्रमाणसे साफ मालूम होजायगा 
कि तत्त्वाथंके मूलसत्रकार ओर भाप्पकार एकही हैं- - इस 
ग्रमाणको ज्यादह बलवत्तर कहनेका मुद्दा यह हैं कि 
खुद्ही भाष्यकार महाराज अपनी स्पष्ट बच्ि दिखाते दें 
पृष्ठ १४२ वाचकम्मुख्यस्थश | चाचनया च॑ महा० 
न्यग्राधिकाग्रस्तेन ० | अहृद्दचनं सम्पग्गुरु० । इदसुचेनों- 
गरधाचकन सचानुकम्प्षा इब्ध। तत्त्वाथांधिगमारख्य 
स्पष्टमुमास्वातिना ( स्वातितनयेव ) शाख्रम्‌ ॥ ५ ॥। 


एसा स्पष्ट अम्राणमय उछेख होने परभी भाष्यक्रारक्ो 
नहीं मानना, यह केसा अभिनिवेशका अभाव होगा सो 
चाचकगण आपकही सोचें 


(१५५ ) 


पाष्यवी ह उपयुक्त प्रमाणोंसे वाचकोंको स्पष्ट मादम होगया 
£ नाभजूर ? होगा कि जिन उमास्वातिवाचकजीने तचार्थ- 
£करनका : ज्त्र बनाया हैं, उन्हानेह यह भाष्यभी बनाया 
६ सपयय, : है बाचककों अब यह शैका जरूर होंगी कि 
ऐसा स्पष्ट प्रमाण होते दिगम्बर लोग तच्वाथसूत्रको मंजूर करते 
हैं, लेकिन भाष्यको क्‍यों नहीं मंजूर करते हैं?, परन्तु यह शंका 
उन्हीं वाचकॉंकों होगी कि जो दिगम्बरोंकी रीतिस परिचित 
ही हैं. क्योंकि उन लोंगोंको असल तो तखाथे ही मानना 
उचित नहीं हैं सबब कि इसमें संगमात्रकों परिग्रह नहीं कहा 
हैं, केवलीमद्वाराजकी ग्यारह परीपह मानकर केवलीको आहार 
माना हैं. बकुशको भी निग्रेथ माना है. लेकिन ये लोग इन मूल- 
सत्नोका अथ अपने मजहबके अनुकूल ठोक ठाक कर बेठा लेते 
हूँ. लेकिन जब भाष्यकी मंजूर करें त्व तो अपना कपोलकल्पित 
अथ चले नहीं, इससे इन दिगम्बरोंने भाष्यकों नामंजुर ही 
रकक्‍्खा, भाष्यकारमहाराजने तो विवेचनमें ऐसा स्पष्ट फमोया 
हैं कि जिससे दिगम्बरॉकों अपनी मंतव्यता छोडकर श्रेताम्बरों- 
की मन्तव्यता मंजूर करनी है| पडे, देखिये-- 
७ ११ का भा,-चेतनावत्सु अचेतनेपू च वाह्याभ्यन्तरेपु द्रव्येपु 
मूछों परिग्रहः 


१ 


(१५०६ ) 


९-११ का भा -एकादर्श परिपहा। जिन वदनायाश्रया: समवान्त, 


तथथा-क्षुत्पिपासाशी दोष्णदं शुमशुकचयाशय्या- 
वबधरोगत्णस्पशेमलपरीपहा। 


९-४८ का भसाष्य-शरीरोपकरणविभूषाुवर्तिन ऋद्धियशस्कामाः 


९५-४९ 


ज्-र३े 
३ 
७-३३ 


९-२६ 


सातगोरवाशिता। अविविक्तपारिवाराशछेदशत्र- 


_लयुक्ता नि््रथा, बकुशाः, लिंग॑ द्विविध-द्रव्य- 


लिंग॑ सावलिंग च, भावलिं प्रतीत्य सब पंच 
निग्रथा भावलिंगें भवन्ति, द्रव्यर्लिंगे प्रतीत्य 
भाज्या। - | ह 
लिंग ख्रीपुंनपूंसकानि, ग्रत्युत्पन्नभावश्नज्ञापनी- 
यस्थावेद!ः सिध्यति, द्वव्यलिंग ब्रिविध-- 


स्वृलिगमन्यलिंग गहिलिगमि।त,तत्‌ प्रात भाज्य। 


स्चेस्ताका नपुसकालगसेद्धाः स्नीहगप्तिद्वा। 
सख्ययग्रुणा;+ पुलिगासेद्धा सख्येयग्रुणा इति । 
अहच्छासनानुष्ठटायनों श्रुतधराणा बालतपारत्र- 
शैक्ष्य्लानादानों, च सग्रहापग्रहानुग्रहकारत्व 
प्रवचनचत्सलसामात । 
अनुज्ञांपतपानभांजना मत । 

आत्मपराजुग्रहा्थ स्वस्य-द्रव्यजातस्य अन्नपात्र 


बस्धादः पात्रेइतिसगा दानस्‌ । 


तत्र बालह्या दादशकरूपस्थाप्ध। | 


(१५७ ) 


९-४९का भाप्य-बकुशों द्विविध!-- उपकरणउकुश! शरीरवकुशश्। 
तत्रोपकरणामिप्वक्तचित्तो विविधवेचित्रमहा- 
धनोपकरणपरिश्रहयुक्ते। वहुविशेषोपकरणकां- 
क्षायुक्तो नित्य तत्मतीकारसेवी मिश्लुरुपकरण- 
बकुशो भवति | 


उपयुक्त वाक््योंकों देखकर दिगम्बरोंनि भाष्य छुद सत्र 
कारन किया होने परभी मंजूर क्रिया नहीं है. 


हर :. यद्यपि दिगम्परोंने इस साष्यकों मान्य नहीं 


8 च्प £ 4 चर ० 2, [4] कण प मे: हर [7 
कक 2 6 किया है, लेकिन दिगस्वरोंके आचायने इसी 


00.0... मीष्यको देखकर उसके ऊपरसे ही बादमें सबा- 
० 4 श ९५ 2/ च्ट 
थसिद्धिआदि टीका बनाई है- 


५ दर ्ै । 
४ ६६००१४००००६००4१४००००२१ ३ श्रामाव्‌ गणधरमद्वारा प्रेस आर आचायथ- 
५ ४५३, शक, ०. 
कृतिकी :£ महाराजाओंने अनन्तगम और नयके 


£ आवदयकता ; विचारसे युक्त अगोंकी रचना की थी, और 
वह कृति श्रीमानक्की वक्त अच्छी तरह विद्यमानभी थी, तो 
फिर बत्रकारमद्वाराजकी तलथाथ वनानेकी क्‍या जरुरत थी 
श्रीमानने इस शास्तरमें कही हुई बातों उत्रोमि स्पष्ट उपलब्ध थी 


] 4 देखिये जप पर... (४० 
और अभी भी उपलब्ध हैं, दखिये! सम्यग्दशनादि माक्षमागंक 
लिए ' नादंसणिस्त .नाण॑ नाणेण विणा ण होंति चरणगुणा । 


'१३३००९) 


(१५८ ) 


चरणाहितों माक्खों मोक्खे सोक्‍्ख अणाबाह ॥ उत्तरा, अध्य 
इसी तरहसे पष्णवणाजी ओर उत्तरा ध्यवन में निसगाधिगम संम्य- 
क्त्वका व्यान पद १ आर उत्तराध्य ० का गाथाआम है, सत्संख्या- 
प्लेत्नादिके लिए संतपयपरूवणा अनुयागद्वारोम, लानका सारा 
अधिकार नन्दीत्त़्में, नवका अधिकार अनुयोगद्वारमें, मावोका 
अधिफार अनुयोगद्वारोमें, जीवोके भद्‌ जीवाभिगम और पण्ण- 
बणा, शरीरका अधिकार प्रज्ञापनामें और अनुयों गद्दार मे, नरकका 
अधिकार जीवामिगम भगवतीजीआ दि, भरतादिय्षेत्रके लिए 
जबूद्वीपग्नज्ञप्ति शप समस्तद्वीपसमुद्राक लिए भगवतीजंं आर 
अलुयोगद्वार आर जीवाभिगम, दवताओंका अधिकार स्थानांग 
समवायांग भगवती प्रज्ञापना जीवासिगमादि, काल और स्रये 
चेद्रादि अ्मणआदिके लिए स्थानांग भगवती जेबूद्ीपगज्ञप्ति चेद्र- 
प्रज्ञप्ति छयग्रज्ञप्तिआदि, देवताओंकी स्थितिके लिये प्रज्ञापनाका 
स्थातेपदआदि, धर्मास्तिक्रायादिद्रव्योकि लिए अनुयोगद्वार- 
स्थानांगभगवर्ताआदि,पुदगलोंके स्कन्धव णे शब्दके लिए उत्तरा- 
ध्ययन अज्ञपना भगवती स्थानांगादि, उत्पादादि स्याद्वादके 
लिए नयापक्षयुक्त अनुयागद्वार भगवतीआददि, द्रव्यादिके लक्षण[- 
के लिए उत्तराध्ययनादे,आश्रवके लिए स्थानांग भगवतीआदि, 
शानावरणादहतुआक छिए श्रीमगवतीजी पंचसंग्रहादिगप्रकरण 
दशसचावरात और भाषनाके लिए सगडांग आचारांग उपासक- 
दुशादे, जआतचाराक छिए उपासकद्शांगश्राद्ग्रतिक्रमणादि, 


(१५९ ) 


कर्मके भेदोके लिए स्थादांग अज्ञापना भगवती कर्मग्रक्नत्यादि, 
कर्मोकी स्थितिके लिए स्थानांग समवायांग प्रज्ञापनादि, सेचर- 
के लिए उत्तराध्ययन दशवकालिक आचारांगादि, परीपहके लिए 
उत्तराध्ययनभगवत्यादि,वपस्याके लिए उत्त रा ध्ययन ओपपातिक 
स्थानांग भगवत्यादि, ध्यानके लिए आवद्यकानियुक्ति औपपा- 
तिक स्थानांगादि, निग्रथोंके स्वरूपके लिए भगवती उत्तराध्ययन 
स्थानांगादि, मोक्षदे लिए ऑपपातिक अज्ञापनादि, इन सबकी 
मतलब यह है कि श्रीमानउठमा स्वातिवा चकजीने तच्चार्थयूत्रमे जो 
हकीकत कही है वे सम्नोंप अनुपलब्ध नहीं है, तब ऐसा है तो 
पीछे ऐसा अलग गत्र करनेकी क्या जरूरत थी ! ऐसा अढूग 
दत्र बवानेस तो विद्यार्थलोंग इससे ही संतुष्ट हो जायेंगे ओर आगे 
सत्र देखनका अयत्न नहीं करेंगे ओर ऐसा होनेंसे ख्रकार- 
गणधर मद्दाराजकी अब्ज्ञा होगी. देखते भी हैं कवि दिगंबरलोग 
इसी तलाथकों मेजर करते हैं और सब खत्नसिद्धांतोंको उडा 
देते हैं. यदि बाचकर्जी महाराजने यह नहीं बनाया होता तो दिर॑- 
बरोंको ऐसा सन्नापलापका महापाप अंगीकार करनेका मौका नहीं 
भी आता, पूर्तेक्तशंकाके समाधानमें पेश्तर तो यही समझ लेना 
ब्ोग्य हैं कि जनोंमें न तो 'पृरपत्नमुनीनां ग्रामाण्य| ऐसा नियम 
है, और न “उत्तरोत्तरमुनीनां आमाण्य! ऐसा नियम हैं, किन्तु 
पृथीपर अविरुद्ध स्थादवादमय पदाथकों मानना यही नियम है. 


३ 8 8 पी 


इससे श्रद्धालआंका तो पदायथे सत्रमसे मिले या दूसर ग्रथा्स मद 


उसमें किसी भी तरहकी दरज नहीं। दे. असलमें सबके अधिकारी 
होने परभी आद्यरससे हो सब क्रा४ सभी सन्नके अधिकारी नहीं हंते 
हैं, इसस आद्याधिकारियोंकी फायदा पहचाना यह इस ग्रेथका 

हृेव्य हैं, दूसरा मुद्दा यह भी है कि आपके कथनसे भी यह बात 
तो स्पष्ट है कि इस तच्वार्थर्म कहे हुए विपय थ्रीगणघरभणीत- 
सतन्नोमे हे लीकेन मिप्रकीण है, ते। ऐसे तिप्रक्ीणपदार्थकी एकल 
करके कहना यह कम उप्ागी नहें। है. तीसरा मुद्दा यह भी इ कि 
सत्रोभि जहां जहां पदार्थोका स्वरूप कहा है वहाँ बड़ बड़े विस्ता- 
रसे ओर स्वोगपृ्णतासे कहा हैं. और सत्र विद्यारथिगण ऐसा 
बिस्तारयुक्त ओर सवागपृर्ण चत्य अवधारण करनेकी समर्थ न 
हाथ, इससे पेसेके लिए. ऐसा ठलघुसेग्रह बनानेकी जरूरत कम 
नहां हैं, चोथा मुद्दा यहभी है कि शाद्धघोंमं पिसरूपसे जीवा- 
दक तचाका स्वरूप कहा गया है उससे इधर कुछ औरही 
रूपसे जीवादितत्य कहे हैं, थाने जेसा शधर सम्पन्दशनादिक- 
क्रमसे जीवादि पदाथ निरूपत हैं बसा क्रम क्रिसीभी खत्रमें 
नहीं हैं, पाचन मुहभ अभ्यासत्तियोंकी मुखपाठ करनेगे लग 
पत्र होनेसे बडी सुभीता रहती हैं, खुद गणघर महाराजाओं- 
चंभा भगवताजाआदिसज़ोके शतकठदेशकी आदिमें संग्रह 
दिखाया है, आर श्रीसमवायांगज्नी और नन्‍्दीजीमें आचारां- 
गादिकेशजका सेग्रहणी ओर श्रीपाक्षिकत्रमं भी कालिक 
उत्कालिक सभोको संग्रहणी कही है, इससे सबका संग्रह यह 
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तत््याथका होना मुनासित्रही हैं, इन सब कारणोंको सोचते 
स्पष्ट माढ्म होजायगा कि ; वाचकजीमहाराजकी यह रचना 
अध्यत आवश्यक हे, ऐसी छोटी कृतिसे विद्यार्थियोंकों तच्वप- 
दार्थोका समझना सहल होनेसे स्त्॒कारका कहा हवा विस्तृत 
बयान जाननेको तेयार आर लायक हो जायेगे. इससे श्रीवाच- 
कजीमहाराजने इन्नकारकी अवज्ञा नहीं की, किन्तु त्र॒कारमहा- 
'राजकों बडीही भक्ति की हैं. आखिरमें जो आपने कहाकि 
'दिगंबरलोग इसी 6वाथको मान्य करके छत्नोंको उडा देते हैं, तो 
इसमें ऐसाही कहा जायाके आगाढंसिथ्यात्वका उदय होजाय और 
ऐसा करे उसमें श्रीवाचकरजीमहाराजका क्या दोप १, क्या ऐसा 
तसाथ जैसा ग्रंथ नहीं होता तो वे दिगंवर आगाढमिथ्यात्वी 
.नहीं होते , कभी नहीं, तो पीछे इस आगाहमिथ्यातववालेका 
-चिचार ले के घाचक्रजी पर दोपारोप केस किया जाय, इन दिगंबर 
लोगको वो उत्थापकपन और विपर्यासकारित्व गलेमेंही लगा 
हैं, उसमें कोई क्‍या करेगा !, देखिये | इन लोगोंने भगवानकी 
मूर्तिकों भी चप्ष॒ुह्दीन कर दी, इतनाही नहीं, बरफे पल्‍्येकआसनसे 
चंठने पर किसीभी आदमीका लिंगआदि दृश्य नहीं होता है, , 
तबभी इन दिगंबरोंने पल्यंकासनस्थ भगवत्सतिमाकी भी हाथ- 

के आगे लिंग लगा दिया है, असलर्म भगवानका लिंग अच्श्य 

था, उसकोभी इनोने नहीं सोचा. दिगंवरठाग यह नहीं साचते 


हैं कि जब तल्वार्थवत्नको मंजूर करना हें तो पीछे भ्रीमान- 
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गणधरमहाराजनें ही बनाये हुवे आर इस तत्चाथक्ी जडरूप 
वेस सत्र मंजुर क्यों नहीं करना |; लेकिन तत्नाथश्रत्र होताही 
नहीं तो क्‍या दिगबरलोग सत्र मानते ), कभी नहीं, तत्नाथ 
मानने पंर अधजरतीय नन्‍्यायका अवलंबन करके जो लोग 
खत्रको मंजुर नहीं करते हैं वे लोग यादि तश्वाथ नहीं होता तो 
अश्लुतवादी नहीं बन सक्ते थेर, यदि अश्रुतवादी बननेमें इनको 
हरज नहीं आती तो पीछे वाचकर्जीकी कृतिको क्‍यों दूषित 
करनी १, तचसे देखें तो श्रीवाचकजीमहाराजने इस बन्नसे 
बडाही उपकार किया हैं, इसमें किसी भी तरहसे शक न 


५3०००“) इस तच्चाथेकों देखकर ये शकाएं जरूर होगी 
कत *।॒ कि यचपि बड़े बड़े शासत्रोंमं श्रेताओंकीं सुम- 

का # सतासे अवेश करने के लिए ऐसे ऐसे ल्चु 
स्रूपदँ शास्रकी जरूरत हे, लेकिन ऐसे छोटे छोट 
६.“ 6) शासत्रकों प्रकरणसंज्ञा देनी चाहिये, वह इधर 
नहां है, श्घर इस तलाथकोा छत्र क्‍यों कहा जाता है, बेसे दी 
उजाम स्थान स्थान पर सत्रंका अवयवको अध्ययन उद्देश आभृत 
आश्तप्राभृत ब्गे चस्तु चूलवस्तु -आदि संज्ञा होती है, ओर 
इपर अध्यायसंज्ञा जो रकूखी है चह क्‍यों. रक्‍्खी गई, ऐसी 
दूसरी शंका होगी, बेसेही इधर जैनोंके लिए अतिमानास्पद ऐसी 
आकृतआाषास इसकी रचना नहीं करते संस्कृतभाषामें इसकी 


(१६३ ) 


रचना क्‍यों कीं?, यह तीसरी शंका होगी, चौथी शंका यह भी 
होगी कि अध्ययनकताओंको मुखपाठ करनेमें और धारण 
स्मरणमें उपयोगी बेंसी पद्यवन्ध रचना नहीं करते गधबन्ध रचना 
इधर क्‍यों की गह?; इन शकाओंके समाधान इस तरहसे ऋमसर 
समजने चाहिए, इसको सत्र कहने का यह सबंध मालूम होता 
है के प्रकरणका काय एकेक अशको व्युत्पादन करनेका होता 
हैं, आर इस घत्रम सब विषयोंका प्रतिपादन है, असल तो जैसे 
जमिनिआदिने अपने अपने मजहबके दशेनसत्र बनाये, इसी- 
तरहसे यह श्रीतत्ताथे भी जनमजहबका दशेनख्त्र बनाया है 
इसीसदी हसको सत्र कहा जाता है. यही समाधान विभागका 
नाम अध्याय तरीके रखनेमे और गद्यवन्धम्त्रकी रचना करनेमें 
भी समजना, क्योंकि दूसरे दशनशास्रभी अध्यायत्रिभागसे और 
गयत्त्रस ही है, ऐसे यह सज्रभी रचा गया है, इसी तरहसे दूसरे 
दशनेशास्र ग्रन्थ संस्कृतभापामें होनिसे ही यह सत्र भी संस्क्ृत- 
भाषामंद्वी बनाया गया ह. जनीलोग अकेली प्राकृतभापाही मान्य 
करते हैं. यह कददना ही बेसमझका है, क्योंकि जेनोंकि स्थानाँग 
आर अजुयोगद्वारखत्रमें ' सकया पकया चेव ” इस वाक्यसे 
संस्कृत आर ग्राकृत दोनों भापा एकसरीखी मानी है, श्रीमान्‌ 
तीपकरमद्ाराजादिकी देशना जिस आकृतमें मानी है, वह 
प्राकृत अभी कही जाती हूं बसी संस्क्ृतजन्य प्राकृत नहीं हैं, किन्तु 
अठारतरहकी देशीभापास मिश्रित अधमागधी ग्राकृत हें, 
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इस भापास सभी देशवाले श्रोत्राओकी धर्मकरा बोध अच्छी- 
तरदसे हो-सकता है. संस्कृतभापामें देशना देनसे कॉतिपय 
बिद्वानोंकोही. बोध मिल, लेकिन सामान्य जनता ता श्री- 
“जिनिश्वर भगवानंके उपदेशसे वंचित रहे, भार यद्दि एसा होवे 
तो 'पीछे.-श्रीजिनिश्वरमह।राज जगदुगुरु केस बनें ), देवता- 
की भाषा भी जध्धमागधी ही है. इसका सबंध भी यही दे 
कि आंधालंगोपालको देवताके आराधनव की येग्यता है. ओर 
दवतांको आराधकका भाव समझनेकों भा जरूरत हं. इतनाही 
नहीं, किन्तु देवतांका. वातालाप - यदि संस्क्ृतम हो हात्रे तो 
आबालंगोपालके साथ तुष्ट हाकरे वातालाप करना या वरदान. 
देना असंभवितदी हे जाय, इससे देवताओंकी भाषा भी 
आबालगापालकी . समझमें आजाय ऐसी अधमागभधा मानी 
गई . हैं, लॉकन सेस्कृतभाषास . विद्वानाको समझानेकी 
जरूर गिनकेही श्रीमानूं - उमास्वातिवाचकर्जारने. यह खझन्न 
संस्कृतमें ही बनाया हैं, संस्कृततर भाषा हो पृपेकालुमे 
प्रचलित “थी . इससे अशोंकादिकरांजाआदिके प्राचान लेख .भी 
सेस्केततरभाषाम ही है, . ग्राचीनतम कोईंमी शिलालेख 
संस्क्ृतभाषामें नहीं है, संस्कृतशब्दही संस्कृतभाषाके असली- 
पनका इन्कार करता -है, क्योंकि .कोहभी असीभाषाका 
सरकार. करके तयार का हुई भाषाही संस्कृत हो -सकती : 
है. आर इसास हां ग्राऊृतभाषाको .स्रेग्डांगनियुक्तिकार 
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स्वामाविकभापा गिने सकते हैं, आ्राक्ृतशव्शका अंर्थ भी 
भाषाका स्थामाविकपन दिखाता है. इतना होने परभी जमाने- 
के प्रभावसे जब संस्क्रतभापाकी ओर लोकिकविद्वहवण झुका 
और ढछोगोंकी अभिरुचि सेस्क्रतकी ओर बढ़ी, अत संस्क्रृतमें 
ही विद्वता की अपूर्वेता मिननेर्म आई. तब श्रीमान्‌ उमा- 
स्वातिवाचकजीको भी जनमद्त्ताक लिए तच्चार्थन्त्न 
'संस्कृतभापामें करना जरूरी माद्म हुआ | 
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दद्ान 
शा।ख्तरोंकी 


पूर्वतरकालीन जनसत्नोंकी रचना 
ज्ञानादि आत्माका स्वरूप है ओर आशभ्रवादि 
लोग रा ब्रिकार हैं, जिससे आश्रवादिस हट जाना 
व न्‍गन्ब्न््न्ब्न रे लआनादिके लियही कटिवद्ध होना इसी 
शसे की जाती थी, ओर इसी सबवसे भव और मोध्षमें भी- 
आखिर उदासानताही रहती थी, इसी सबबसे तो केवली- 
महाराजका सकतप विकल्प रहित मानते थे, लेकिन सांख्य,: 
टयायिक, मीमांसा, बैशपिक और बौद्ध वगरहने जब अपने. 
ीख भाक्षके उदेशसे बनाये आर. लोगोंकी अभिरुचि भी 
सी हुई तो शीमान्‌ उम्रास्वातिजीकी, भी उर्सीतरहर्स इसका: 
(चना करना आवद्रयक् मालूग हुई. इसोसे दी श्रीमानूने 
सम्पग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षुमार्ग/ ऐसा आदियमें ही 
परध्षका उद्दश करके सत्र बनाया, . 
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१ इसी तरहसे स्त्नकारभगवानने निसगेअधिगमादि 
सम्यक्त्वके दश भेद दिखाये थ, तव वाचकर्जीने शेष आज्ञा 
रुचिआदिभदोंका अन्तभोव निसगे और अधिममर्में क्रिया, 
ओर इनको भेर्दकी तरहसे नहीं ठेते देतुक़ी तारसे लिये. साथमे 
सत्रकारोंने सम्यक्तकी आत्माका स्वरूप माना था,और तत्चाथेकी 
श्रद्धाको एक आरितिक्यरूप लिंगपनेसे ली थी. लेकिन वाचकर्जीने 
श्रद्धाको लक्षणस्वरूपम ली है. इसका सबब भी दाशोनेक- 
सिद्धान्त ही है. क्योंके तकानुसारियोंके लिय जितना यह 
लक्षणादिका रास्ता अनुकूल होगा उतना वह नहीं होगा | 
““ श सत्नकारोंने ज्ञान आत्माका लक्षण हैं ऐसा करके ज्ञानका 
बयान किया है, तव॒ वाचकजीने पदा्थके अधिगमके लिय 
प्रंमाणकी जरूरत है, ओर वह ग्रमाण ज्ञानरूप है, इससे ज्वञानके 
बंयानकी जरूरत गिनाई । 

दे झत्रकारोन उपक्रमके भेदम या ज्ञानके दूसरे पश्से 
प्रभाणकी व्याख्या की थी. तब वाचकजीने ज्ञानका स्वरूप ही 
प्रमाण लेकर व्याख्या कीं है । 

- 'छे सजेकारोंने अग्रोपांगमें स्मरणादिकके लिये स्पष्ट. 
विभाग नहीं किया था, वह इन्होंने मतिज्ञानमें संम्रणादिकका 
सम्राषेश करके उसंका परोक्षमें अन्तमोव स्पष्ट रूपसे दिखाया | 

५ पत्रकारने चक्षु ओर मनंके लिए अग्माप्यकारिता पर 
दबाव नहीं दिया था, तव वाचकजीने स्पतंत्र सत्र चनाकर 
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चप्ठु ओर. मनकी अप्राप्यकारिता स्पष्ट कर दी, यह भी 
दाशेनिकसिद्धान्तके ग्रचारके सवतसे ही सेभवित है. क्योंकि 
बोद्वोका मन्तव्य चक्षु मन और श्रोत्रकी. अग्राप्यकारिताका हैं, 
आर नेयायिकादिकोंका मन्तव्य ऐसा है कि स्पशेनादिकी तरह 
च्तु भी आप्यकारी ही है. वाचकर्जीन तो साफ कह दिया कि 
चक्षु ओर मन ये दोनों ही अग्राप्यकारी हें, ओर स्पशनादि 
चार प्राप्यकारी ही हे । 

६ दूसरे दशनकारोंने पिटक ओर वेदादिके लिए ग्रामाणि- 
ऊंताका नाद चलाया था, तब .वाचकर्जीन श्रुत॒के . अधिकारमें 
आचारांगादिक अंग ओर तद्व्यतिरिक्त आइतबचनोंकी 
प्रामाणिकता ग्रातिष्ठित की । 

७ दसर दशनकारोंने विपयोस ओर संशयादिककों मिथ्या- 
गान आर अन्लानशब्दस पुकारा है, तव वाचकजीने जिसकी 
बारणा पदाथोंके लिए यथास्थित नहीं हे ओर सदसतके जो 
एकास्तवादा हैं इन सभीका बोध अज्लञान ही है, ऐसा दिखाया 
£ याने पविन्नमस्तव्यको मान्य करनेवाले मनुष्यके सेशय 
वेपयासवाले ज्ञानस भी पवित्रपदार्थकों नहीं माननेवालेकी 
कल या शास्रीयग्रवीणता उन्मागंकाही वर्धन करानेवाली हैं, 
तना ही नहीं, बल्कि वेसेको किसी पोद्गलिकपदाथका अती- 
द्रेय ऐसा विभंगज्ञान भी हो जाय तब भी वह ज्ञान उस 
दात्माकों और उसके उपासकोंकों संसारकी ओर गिराने 
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वाला है. . यह सब विवरण दु्शनकारोंके प्रचारके ्भावसे ही 
ज़्यादाः हुवा है । 

, ८ सन्नकारोंने सत्रकी व्याख्या करते समझे हुए पदा्थका 
अच्छीतरहस सम्झानेके लिए नयोंकी जरूरत मानी थी, आर, 
इतौसे नयका अधिकार अनुगमके अनन्तर रक्खा था, ओर 
न्त्थि नणहिं [चिहृण सुत्त अत्थी व जिणमए।किची' एसा कहद: 
समग्र जिनवचनमें नयकी व्यापकता दिखाई थी, तब वाचकजीन 
समग्रपदाथक ज्ञानमें उने नंयोकी गरंभसेही उपयोगिता दिखाके 
प्रमाणकी तरह नये भी पदाथअवब्रोधका मुख्य हंतु हैं एसा 
दिखाया है | 


